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PbOPBISIÀ IiBTTEBABIi 



AL LETTORE. 



Nella Gazzetta Ufficiale dei 24 marzo 1863 era 
pubblicato il programma del concorso al premio Ba^ 
vizza pél 1864; e si dava a tein.a: « Della Critica, 

< come Scienza e come Arte — Suoi meriti e tra- 

< viamenti — Suoi uffizi in relazione al miglior es- 
€ sere intellettuale, morale e politico dei popoli liberi, 
« e segnatamente dell'italiano. » Io fui uno dei con- 
correnti, E il giudizio, che la Commissione pronun- • 
ciava intorno agli scritti, che le si erano inviati, è 
contenuto nella relazione datane dal signor Cesare 
Cantù, e che il . lettore troverà nella Gazzetta TJffi^ 
ciale degli 8 agosto 1865. Il mio manoscritto vi è 
indicato col numero IV. Ho scorto, nel leggerla, tale 
profonda opposizione tra le idee da me seguite e 
quelle della Commissione, che, a dir vero, le lodi, 
che me ne^dà, mi han fatto maravigliare più che i 
biasimi ; e tanto più che questi riguarderebbero cose 



secondarie, mentre che quelle sono rivolte a parti 
assai importanti. Ma su ciò non voglio intrattenermi : 
era mio debito avvertirò il lettore di quel che al mio 
lavoro su la Critica è accaduto prima della presente 
publicazione. Non ho punto intenzione di muovere 
lagnanze contro quella Commissione. Ella ha fatto 
ciò che ha creduto giusto e convenevole, quanto a 
sé, non ne dubito. 

In questa seconda edizione, ho fatto non solo cor- 
rezioni, ma anche delle aggiunte, secondo che ho 
creduto. A vece di stampare un qualche volume a 
parte su cose, intorno a cui da parecchi anni stavo 
alla men peggio lavorando, ho pensato sottoporre 
quelle fin d'ora al giudizio del benigno lettore. Av- 
verto intanto, che l'altra edizione del primo volume 
si faceva nel 1866 e del secondo nel 1868. 



I. 



INTRODUZIONE. 



Ai dì nostri, in tanta attività, fra sì facili matamenti di 
uomini e di cose, massime nello stato, in cui le lettere, le 
scienze e gli animi s^appalesano in Earopa, egli è di gran 
momento il ricercare la natura e gli uffizi della Critica. 
Ma siffatta ricerca è senza dubio un^ardua impresa, che 
ad eseguirla sarebbe necessario avere ampio e pimtuale 
giudizio,* lunghi e svariati esercizi in tutto quel che ri- 
guarda il pensiero e la vita, meditate, profonde e spregiu- 
dicate cognizioni. 

lAoi ci siamo studiati d'acquistare un'esatta idea del 
nostro compito. E ci è sembrato, che, per adempierlo, è 
mestieri anzitutto il riandare la storia della Critica, ìndi 
considerarla in quanto è e può essere Scienza ed Arte. 

E per vero il richiamare a memoria e ripensare quel che 
da altri si è pensato ed operato intomo al subiettò dei propri 
studi, è ritenuto da un coscienzioso scrittore come dovere 
inviolabile. Ei fa atto di giustizia e di modestia insieme, 
piegandosi anspitutto dinanti alla sapienza di coloro, che 
l'hanno preceduto nelle stesse investigazioni. E la massima 
del Gibbon: Dóbìnanu) leggere per aiutarci a pensare, si 
deve specialmente applicare allo studio intorno alla storia 
di quelle discipline, cui vogliamo volgere la mente, poiché, 
senza di ciò, quelli, che pur non mancano d'ingegno, rie- 
scono leggeri. L'uomo, considerato in modo individuale, è 



di sì breve esistenza e sì scarso di mezzi, che a progredire 
convenevolmente deve far suoi gli studi e le esperienze 
altrai^ E può dirsi, che anche. de^ grandi pensieri, quando 
non si stadia la storia del lor sorgere e svilupparsi, si 
menoma Tutilità e la forza. 

Secondamente è importante e giusto l'esaminare la Cri- 
tica in quanto è dottrina razionale. In mezzo alle onde 
mutevoli del tempo, è necessità il giugnere ad alcun che 
di fermo, a ciò, vale a dire, che è scientifico. Imperocché 
la razionalità stessa è assai misera e fuggevole, se non si 
dispiega e si fonda come scienza. Epperò è cosa essenziale 
di studiare la Critica per questo aspetto, affin di sapere 
da quali principi sia governata e coi^qual metodo si svi- 
luppi e pigli consistenza. 

Ma,, d'altra parte, noi non crediamo alle soavità del 
pensiero, che si rinchiude in sé e si contempla, inabissan- 
dosi nella sua propria sostanza. Una scienza, la quale non 
conduce alla realtà, all'azione, all'arte, sarebbe, solo per 
questo difetto, vana e sofistica ; né di scientifico avrebbe 
che l'apparenza. Quindi alla Critica come scienza é conve- 
nevole segua lo studio della Critica come Arte. V'ha chi 
pensa esser la Critica una cosa e chi un'altra, come deve 
avvenire ogni volta, che non si cerchi intimamente la sua 
natura. In generale però si ammetterà, per definizione 
dataci ormai dalla storia, che la Critica é almeno chiamata 
a giudicare quel che si é fatto da dotti, da epoche, da po- 
poli nel passato per preparare il presente di rincontra 
all'avvenire : il che none poco, se vi si badi. Ciò è progresso 
con coscienza ragionata e discussa del passato. Non solevi 
ci prepariamo, leggendo le opere altrui, sebbene i libri gio- 
vino tanto a maturare e menti e cose. Ei sta bene, che i no- 
stri maestri non sentano il bisogno di tale lavoro sololeggendo 
e studiando, ma anche discutendo nelle Università intorno 
a quanto vale la Critica come erudizione e come dottrina 
e Scienza. Nella prima parte annoierebbe per se stessa 
e giovani e vecchi: presto diventa un travaglio quanto si 
é potuto dire precedentemente. La serie delle indiscusse 
ripetizioni non rende istruiti dei giovani, e mantiene poi 
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per li vecchi la voglia e la possibilità di esercitare, a modo 
loro, tirannide ormai antica. Ci istruiscano i dotti di 

• 

quanto essi stessi hanno imparato dal passato, discutendo 
sul presente e sentendo l'obbligo di esaminare quanto dal 
progresso si pone d'intorno. La Scienza non consìste solo 
neirimparare, ma altresì e massime nel bisogno d'impa- 
rare. La coscienza di questo bisogno è Critica, che non si 
deve mai dimenticare e che anzi ci deve giovare per guida 
e per insegnamento verso il sapere. 

Perciò noi divideremo questo nostro lavoro in tre libri : 

I. Storia della Critica; 
II. Della Critica come Scienza ; 
III. Dei*ìa Critica come Arte. 

Misero è lo stato della Critica in Italia, ninno saprebbe 
negarlo; e •pur sembra talvolta, che non ci accorgiamo 
gran fatto del come su tal punto siamo indietro ad altre 
nazioni. Pronti a censurarci vicendevolmente, non badando 
che solo il publicar un qualche scritto in Italia, e in tempi 
gloriosamente rivolti ad altro, è non picciol merito per sé, 
e agendo come se ancora fossimo"ristretti in campo angu- 
sto da non poterci muovere senza pestar gli altri, non mo- 
striamo poi gran voglia di studiare la Critica. E dopo una 
generazione, che per altri rispetti non è stata certo nella 
ignavia, possiamo anche oggidì ripetere le parole, che, nel 
1839, a Milano, si premettevano all'edizione di lavori ap- 
partenenti ad alcuni nostri scrittori critici e filologi (1). 
« Critici molti... ebbe l'Italia, ma ben pochi che'meritas- 
« sero il suffiragio della posterità e l'onor massimo d'essere 

< annoverati fra quelli scrittori, di cui può gloriarsi la 

< nazione. I più fra essi, per dime una parola in passando, 
« non erano abbastanza provveduti d'idee generali e filo- 

< Bofiche : quindi non abbastanza franchi e risoluti nella 
e scelta del bello, e spesse volte più encomiatori impru- 
c denti che critici pacati, e, se a quando a quando censori, 
« parziali censori pel consueto, astiosi, di corta veduta e 

(1) Nella Biblioteca Eneiclopediea Italiana, 
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€ di più corto !^iadizio. Lo stadio delVaomo e di tutte le 
« sae relazioni col passato e col futuro non era ancora, a 
« quel che sembra, uno studio favorito per essi ; e la stret- 
« tezza di quei vincoli che congiungono sempre le lettere 
4( alle opinioni religiose, morali e politiche, era tuttavia 
« un mistero. Quindi essi consideravano la letteratura piut- 
« tosto come un nobile trastullo delle nazioni, che come un 
« vero loro bisogno, ceme Tespressione del loro stato civile; 
« e. i libri de' poeti e de' prosatori erano per essi semplici 
€ azioni individuali, non Tindizio deirindole de' secoli, un 
« lusso lodevole de' popoli, non una perpetua necessità 
« dell'uomo sociale. Siffatti scrittori, partendo sempre dai 
e principi derivati da una Critica o scolastica o munici- 
« pale, a tutto al più regionale, non ebbero facoltà d'inve- 
« stìgare negli accidenti intellettivi e morali, che mode- 
« rano Tumana sensibilità, le cause intrinseche di tutte le 
« modificazioni del gusto, e andarono rintracciando il bello 
« quasi sempre nelle forme esteriori, nelle spiegazioni dei 
« concetti e della dizione, fermandosi, per cosi dire, sul 
« limitare d'un edificio a dar giudizio intero di tutto il 
« complesso della sua bontà e bellezza. Per estremo poi di 
e sciagura, molti fra essi orano ingegni mediocri, senza 
« fuoGO veruno d'entusiasmo, tenaci della loro mediocrità, 
« stizzosi contro chiunque arrischiava un passo per uscirne 
« e smaniosi d'esercitare una dittatura assoluta d'opinioni. 
« — Che poteva mai diventare la Critica fra le mani di 
« simili scrittori?... » Queste parole, severe, ma giuste, 
dovrebbero svegliarci, io credo, dal sonno in cui giaciamo 
rispetto a Critica, considerata nella sua universalità. In 
Italia non può esservi ormai progresso nelle intelligenze, 
che per mezzo di quella disciplina, la quale è la luce, il 
sostegno e l'arma a un tempo della libertà. E solo per essa, 
Pltalia potrà adempire al suo compito nella Civiltà'Euro- 
pea. La Critica esteriore (si sa) sembra più agevole, è più 
antica, trova alimento nelle scuole. Ma, restando sola, 
non ha fondamento, punto verace, o giustamente esteso. 
La ragione non si conferma che poggiandosi su di una 
Critica interiore e tocchi lo spìrito nei suoi pensieri ed 
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affetti, e renda più facile, anzi desiderato lo scusare altri, 
meglio intendendoli nelle loro condizioni intellettuali, 
morali, storiche. 

Il sentimento, che ha goyemato il nostro cuore nello 
scrivere queste pagine, egli è, che la Critica non prende 
già origine e vigore dairorgoglio di voler tutto giudicare, 
ma dal bisogno razionale d'apprender da tjatti e da tutto, 
per giugnere sicuramente al vero, senza che le nostre e le 
altrui passioni c'ingannino. È nostra persuasione, che la 
verità stessa, venisse pur dall'alto, è poco utile senza Crì- 
tica, e talvolta riesce anche nocevole. Diceva un letterato 
francese: Sifavais la mainpleine de véritéSy fy penserais 
•plus éPune foia avcmt de Vouvrir. E ben s'apponeva, perchè 
Egli era incapace a poter dare insieme a quelle verità, sì 
duramente imprigionate, la Critica. Le cognizioni stesse, 
cui per virtù di studi, si può pervenire, diventano un im- 
barazzo, e di sovente paiono sconnesse, o inutili, o fra 
loro contraddicenti, senza la Critica. E noi crediamo che, 
quando il pensiero critico, il qual travaglia le menti in 
Europa e in America, si sarà convenevolmente sviluppato, 
si avrà un'epoca importantissima per le scienze e per le 
arti. L'Italia ha obbligo di concorrervi. Per comprendere 
con chiarezza Testensione d'una Scienza e. d'un metodo, 
valutarne l'importanza, saperne fare l'applicazione, allon- 
tanandone gli errori, ei bisogna osservarne il corso storico. 
Si riferiscano a cosa concernente la Critica le parole ch^ 
il Gioia diceva a proposito della Statistica, la quale è 
sempre utile a quella e di cui ha pure bisogno. « Deb- 

< b'essere così utile ai posteri la cognizione degli stati 

< antecedenti, come è utile ai giovani l'esperienza dei 
« vecchi (1). » Questo dovere si ha da riferire alla Critica, 
affinchè si sappia ciò che vi sia di conquistato, ovvero da 
conquistarsi. 

Prima che il lettore passi a svolgere le pagine, che se- 
guono, prego ritenga essere stato mio intento di congiu- 
gnere i tre Libri componenti il mio lavoro, sì da formare 
■ 

(1) M. Gioia, Indole, estensione e vantaggi détta Statistica, I,p. 93. 
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. pensatamente e razionalmente nn tutto. È facile, massime 
ai pedanti, di separare la parte storica di un Trattato dalla 
dottrina che Fautore vi spiega; e quindi l'opera sua, presa 
a brani, riesce monca, e, in certi punti, non intelligibile. 
Ho cercato di far sì, che ciò che v*ha di buono nella storia, 
possa servire per la parte dottrinale del Libro, senza ne- 
cessità di ripeterlo. La virtii stessa degli svolgimenti acca- 
duti, le osservazioni tratte dai Critici e le mie poche, pon- 
gono legame indissolubile tra il primo e gli altri due Libri. 
Ogni Scienza ha la sua storia. E d'onde procede, che 
ninna si potrebbe veramente intendere, in tutta la sua 
profondità ed estensione, se non se ne studia la storia 
stessa? Egli è perchè in questa si osservano a grado à» 
grado gli andamenti critici dello spirito umano nel trovar© 
una dottrina, nello stabilirla, nel determinarne le lotte e 
le vittorie, i dubl e le certezze, i vuoti e le soluzioni. 
Così chi studia la storia d'una Scienza (e ve n'è obbligo), 
ne comprende già subito la forza e l'importanza, perchè vi 
riconosce la Critica in quella contenuta e v'impara. Pari- 
menti si noti questo altro fatto, cioè che tutti parliamo di 
Critica ; chi non vorrebbe adoperarla ? Ognuno quindi vi 
ha parte, né manca chi sia pronto a dare alcuni principi 
ed anche un qualche metodo. Ora di questo è d'uopo ricer- 
carne specialmente il concetto e saper distinguere se sia 
Scienza od Arte. Se è l'una ^ l'altra, la Critica deve avere 
tale efficacia da poter essere sopra ciascuna e starci ragio- 
nevolmente. Carattere proprio d'essa (presa in generale) è 
di sapere e saper dire, che (nella vita razionale dell'uomo) 
la non può render lecito a chicchessia il porre principio o 

/ metodo accanto o al di sopra di sé stessa, se non per esame 
di ciò che è discusso, e può e deve discutersi. Sì, questa è 
una legge particolare della Critica: senza di ciò,- non ^i 
potrebbe comprenderla e definirla. Quanta Critica di appli- 
cazioni in ogni parte delia-Scienza in generale ! e d'altronde 
senza di questa, profondamente attiva, non ci sarebbero 
tante di quelle ! Or d'onde è provenuto, che vi sia, conscia 
di sé, della Critica applicativa per tutto, e non v'è stata 
una Critica di principi, indipendente nella sua sostanza 
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da pratica, capace d'attendere a questa, pur preparando 
la sua vita stessa e riconoscendo la sua esistenza come 
Scienza? Quanta Critica si è disseminata Dell'esaminare le 
opere d^li altri, nel combattere le altrui opinioni, nel 
difendere ì propri pensieri e sistemi contro le varie opi- 
nioni! e la storia è costretta a tenerne conto anche per 
intendere lo sviluppamento letterario o scientifico dei libri, 
delle scuole, dei sistemi ! Onde è provenuto, vi si consideri 
accuratamentcì che, in mezzo a tanto lavorìo, non vi è 
stata siffatta Critica da sentire principi, metodo, natura e 
vita superiori alle applicazioni e la quale non voglia com- 
battere autori e opere, se non dopo essersi riconosciuta 
còme vivente per sé? Certo è, siensi avuti sommi Critici 
d'applicazione, non una Critica quale Scienza capace a do- 
mandare e comprendere il perchè, il come e il quanto di 
quanto praticamente o razionalmente si adopera a brani. 
Frattanto la ragione umana, per togliersi dagl'imbarazzi 
e dalle noie delle scuole, dagli odi e ristrettezze delle sètte 
e dai vincoli dei partiti religiosi, ha necessità di Scienza. 
Ho cercato quindi, che nella Critica, Scienza ed Arte/si / >i>6'v^ 
considerino separatamente, poiché fiacca e sterile è la 
Scienza che non si compie nell'Arte che non mostra le sue 
profonde attinenze con quella. 
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STORIA DELLA CRITICA 



GAP. I. 

DEL METODO CHE SEGUIREMO. 

Non è agevole il narrare la Storia di una disciplina, che 
può esercitare da per tntto la sua potenza, e che ha forme 
«d intenti assai svariati. La Critica inoltre ha oramai nel 
mondo civile sì grave ufficio, che. sarebbe certo cosa dan- 
nevole Toffrirne la Storia scompagnata da quel pensiero 
filosofico, che s'interni nei fatti e ne comprenda il corso, e 
«enza il quale la Storia non può che sovraccaricare e de- 
bilitare a un tempo la mente. Che se per contro sia da 
quello ringagliardita, moltiplica effettualmente le nostre 
forze, e rende assai men disagevole a chi scrive, come a 
chi legge, Tintendere e il meditare. 

Non è di picciol momento il divario, che correr dee fra 
la Storia degli avvenimenti politici e quella delle Scienze. 
Nella prima è necessità il fare gran conto di alcuni perso- 
naggi, mentre nella seconda è mestieri il riguardare anzi- 
tutto alla manifestazione delle umane facoltà, e al corso 
delle idee più che a' loro cultori. Or è a notarsi, che, gene- 
ralmente parlando, si è sempre avuto cura di far piuttosto 
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la Storia de' Critici, che quella della Critica (1): gravis- 
simo fallo, che noi crediamo abbia impedito alle menti di 
giagnere con agevolezza al verace concetto di essa, onde 
per molti secoli è stata ritenuta entro i limiti d'un' Arte. 
La Storia de' Critici, ricca più che altra di aneddoti, di 
motti e di fatti più o men vivaci, può certamente stuzzi- 
care la nostra fantasia; ma la Storia della Critica è utile 
veramente a renderci capaci di serie e profìcue medita- 
zioni. E se la Storia della Critica non avesse a contenere 
che la serie de' Critici con la menzione dei loro lavori, non 
sarebbe mai sperabile di ridurla veramente a disciplina, 
poiché non si ricercherebbe P ufficio che ha esercitato e il 
valore che ha avuto in mezzo agli intenti e alFagitarsi del- 
Tumanità, ma si avrebbe invece un ammassamento di fatti 
biografici e di sparpagliate osservazioni. Non nego io già, 
che Fazione personale di ciascun Critico valente sia giove- 
vole in sé stessa considerata; ma chi vi riflette osserverà 
come in ogni disciplina, e specialmente nella Critica, v'è al- 
cun che di cosi intimo^ proprio del pensiero umano, che per 
sé soprasta gli sforzi de' singoli cultori. E di tal fatto si deve 
accuratamente tener conto nella Storia, poiché a mera pe- 
danterìa rìesce quell'erudizione, che non è consciamente ado- 
perata come mezzo per un intento più alto. Parleremo di Cri- 
tici, ma per istabilire quando sia surta la Critica, e il con- 



ci) Deiraccennato fallo non 0on pochi gli esempi : ne citerò un solo 
del secolo passato. Nel 1781 si publicava a Londra un'opera del si- 
gnor James Harris, intitolata FhUologicdl Inguiries, la quale conte^ 
neva neUa ^w», prima parte la Storia della Critica. Ma in sostanza 
non vi si fa, che indicare la serie dei vari Critici, nelle tre specie di 
Critica, che VHarris determina cioè l&.fUosofica {Platone, Aristotile, 
Teofrasto, ecc.), la storica {Scoliasti, Commentatori, Interpreti, ecc.)', 
e la correttiva {SeaUigero, Salmasio, Hensio, ecc.) -—' U sig. Harris 
pensava che i Critici " sono una specie di maestri di cerimonie {a 
**. sort of the eeremonies) nella corte delle lettere e per cui mezzo 
** siamo introdotti presso alcuni della prima e migliore oonversa- 
** zione.... „ Della Critica considerata ìa se stessa ei non si dava 
pensiero, come del resto si faceva allora; nò mancano oggidì scrit- 
tori e professori, che ne seguono malauguratamente Tesempio. 
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cetto che ha avuto , e il come siasi sviluppata di secolo in 
secolo» E d'on Oritico, che avesse pur so<^<tnuto erculee fa- 
tiche, non ci cureremo gran cosa, quar. ~. -^la egli abbia 
aggiunto al concetto, agli sviluppamenti e al metodo della 
Critica. « Opus moveremus magnitudine sua prope immen- 
« som, mtque ab mstituto nostro prorsus alienum, dirò 
« con un CrUico del secolo scorso, si in animo esset, singu- 

< los in republica litteraria a Critico 

« partos fructus articulatim recensere. » E più che la pe- 
santezza del lavoro, io ne temerei l'inutilità. Pur troppo 
vi è tal Critica, o, per dir meglio, vi sono tali Critici, che 
non potrebbero reggersi, se non censurando nudamente i 
lavori altrui. Ma la vera Critica gli esamina sempre per 
impararvi ; e la si manifesta davvero sol dopo strerò di 
aver imparato e come avente bisogno d'istruirsi del pari 
che come capace per istudì a presentare i risultamenti ot- 
tenuti. 

Egli è poi necessario, nel ricercare il concetto e la virtù 
della Critica di secolo in secolo, d'evitare quella sconfinata 
larghezza, la qi^al serve d'ostacdo per iscorgere i limiti 
che veramente ha avuto ne' vari tempi. Se invece di Cri- 
tica, sì vuol cercare nella Storia la crisis (^ xpicis), il giù- 
dieio, si potrà correre indietro sin nel paradiso terrestre, 
come quel buon Bruckero fece per la filosofia, poiché in 
qual tempo l'umanità non ha adoperato la facoltà di giu- 
dicare? Ai dì nostri, in cui facile è trovar uomini che vo- 
gliono allargar sempre le idee senza approfondirle, non è 
raro l'accennato difetto. — H sig. E. Egger, scrittore as- 
sai lodato in Francia (1), ha colà publicato, nel 1850 un 



(1) Il Sainte-Beuve, facendo cenno del Saggio di Egger «u la Sto^ 
ria della CrUiea appo i Greci, dice: ** M. Egger a reasemblé avec 

* science, aveo esprit, toutes lee notions onrienaes, qu'on peut dó- 

* nrer snr les crìtiques, les rétheurs, les grammairìens de l'antì- 
** qoité avant et depois Arìstote {Causerie» du Lundi, tom. ii de 

* la8"« édit., pag. 44). „ D sig. Egger ha poi nel 1862 pubUcato 
tin altro libro : Mémaires de lAUérature ancienne, ove ha ristampato 
icut ìfonnement parecchie pagine del Saggio. 

DeUa Critica ^ Voi. I. 2 



18 

Essai sur VHistoire de la Critique cliez les Grecs, Secondo 
accade a scrittori, che riguardano la Critica piuttosto 
come un accessorio, che come disciplina, la quale stia da 
sé, e' la confonde con l'Estetica (1). « Par esthétique on 
«entend aujourd'hui la science du beau, la science des 
« principes da goùt : Tantiquité n'a pas connu cOrSens du 
« mot cuGÙSTim (2).... Le mot Critique, plus ancien et plus 
« modeste, a en outre le mérite de designer à la fois Té- 
« tude des principes et leur application.... G'est pourquoi, 
« conclude VEgger, je m'en sers ordinairement dans le 
€ cours de mes recherches, et je le place de préférènce au 
« mot esthétique dans le titre de ce volume.... » Pur tra 
la Critica e la Scienza del bello non avvi solo diversità di 
nome, ma di concetto altresì, poiché il ricercare le fonti 
del bello e determinarne la natura e le manifestazioni, è 
altra cosa, che di giudicare le produzioni artistiche con 
coscienza di esercitar così una disciplina, che sta da sé. E 
due discipline, anche quando Tuna ha bisogno dell'altra 



(1) Anche il signor Cesare Cantù, nella sna Storia deUa Lettera- 
tura Latina (1864) confonde la Critica e l'Estetica (ved. pag. 567, 
ivi). Siffatta confusione è un invincibile ostacolo per comprendere 
la natura della Critica. 

Tutti gli uomini sono naturlmento ragionatori, filosofi, storici, 
critici. Ma occorre, per avere scienza, rientrare in se, meditare, giu- 
dicare. Ecco quindi il bisogno e l'imperio della Critica, la quale 
per sua forza e per la parte imparata sia giudice del pensiero e dei 
5Uoi prodotti. Noi non abbiamo (conviene riconoscerlo) parobi cor- 
rispondente al giudizio del giudizio, come bene l'ebbero i filosofi 
greci nella lor lingua. Infatti crisis (giudizio) generava egregiamente 
la critica, e ne indica il significato, la genesi, il corso. Or si deve 
ritenere fermamente il senso di Critica, per non perderne moral- 
mente e filosoficamente il valore. 

(2) A tal proposito il sig. E. Lehrs nella Dissertazione De voca^ 
bulis (piXoXoyogy ypAiJifJLATixiSy xotl xpiuxig^ trascrive da una 
lettera del Bunkenio ad Heyne questo curioso passo : " Eam vocem 
" (aestheticam) graecam non esse hoc sensu inde coUigas, quod vir 
" in graecis litteris primarius, Valkenarins, ex me, qui ut Germanus 
" scire deberem, quid hoc vocis esset, quaesivit, et ubi dixissem, 
" Germanorum ineptias risit. „ 
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per certi rispetti e scambievolmente s'aiutano, non per- 
dono mai i caratteri, che a ciascuna d* esse son propri. Se- 
condo TBgger, erano Critici e Platone ed Aristotile, per- 
chè avevano rivolto la loro nobile mente al bello e alle 
opere de' poeti e degli artisti. Ma di tal modo ogni uomo 
sarebbe un Critico, che tutti e pensano e giudicano sì del 
bello, come d'ogni altra idea; e la crisis prenderebbe il 
posto della Critica, la quale al più, e in certi casi, non si- 
gnificherebbe valere, che un grado più eminente di quella. 
Quando lo Storico non ha il concetto della Critica in so 
stessa considerata, ei vaga incerto. E l'Egger, pari in 
questo al Bruckero, crede mostrarsi tanto più esatto, 
quanto più indietro va nel corso de' secoli, sì che fissa il 
sorgere della Critica ne' concorsi Rapsodici, benché ricono- 
sca quanto poco riflettuta doveva essere la decisione di 
quei giudici. Quindi l'Egger ritiene, come appartenente 
alla Storia della Critica, l'ordinamento dei canti omerici, 
e il giudizio che si dava nel concorso de' poeti drammatici 
in Atene e il vicendevol mordersi de' poeti ne' bei tempi 
della cultura greca. Ma fatto sta, che ninno di coloro sa- 
peva d'essere un Critico; e la Crìtica, come Arte, ebbe 
dappoi nome e coscienza di sé. La Critica non è surta vera- 
mente e scientificamente, se non quando (sia pure con ri- 
strettezza) s'è avuto concetto di essa non come di un sem- 
plice giudizio frammischiato a ragionamenti riguardanti le 
discipline filosofiche o letterarie, macome d'un metodo, che 
faa forme ed andamenti speciali e coscienza di sé. Conce- 
derò cionondimeno assai volontieri, che se v'ha una Critica, 
vi debb'essere, e v'è di fatto, una Facoltà critica ; la quale 
esiste naturalmente in ogni uomo, ed è la ragione- stessa, 
che, per giugnere al vero, esamina, discute, combatte e 
forma quindi un giudizio definitivo (1). Né si dee confon- 



(1) Scriyevft Camillo Ugoni dovere il Critico evitare le parzialità 
«sclusive e i sofismi e le dissimulazioni e cercar di non cadere nel 
freddo proprio delle analisi troppo minute. Ei si scorge come TUgoni 
parlasse sol della Critica, che esamina gli altri ; e sta bene» ma il 
detto si applica altresì a ciò che riguarda se. Osserviamo/ che una 
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dere con la semplice facoltà di giudicare, poiché questa 
non ìndica che una forma del pensiero, e quella invece 
concerne gli andamenti del pensiero stesso, in quanto ha 
coscienza e si sviluppa nella ricerca del vero. La Psicolo- 
gia avrebbe ben dovuto studiarla ; ma per avventura i fi* 
losofi non se ne curano gran fatto, mentre d'un tale studio 
la Logica si potrebbe avvantaggiare, e non poco, io credo. 
Or quando siffatta facoltà giunge al meditato esercizio di 
so stessa e coopera (non importa. Se consciamente o no ri« 
spetto alla sua virtù critica) per produrre lavori scientifici, 
letterari ed artistici, dee giustamente prender il nome di 
Ingegno critico (1). Il quale, giugnendo a coscienza di sé, 
produce poi la Critica: e quando lavora senza cercare di 
distinguersi dal procedimento stesso del pensiero intorno 
ad un subietto di studio, ei non manca ciononpertanto di 
adoperare la sua virtii, sebbene inconsciamente. Or di tale 
virtù le tracce possono ricercarsi nelle scienze, nella civiltà, 
nelle arti. Il grado d'intelligenza de' popoli non è solo con- 



Critica, la quale vnole (e talvolta gode dì riescirvi per i ricevuti ap« 
plausi), vuole essere esatta, minuta, anzi minuziosa nei fatti, è ricca di 
controversie, mantenendole e sciupandovisi poi dentro. Questa, con- 
veniamone, è generalmente riconosciuta come inevitabile, può in 
qualche modo giovare, anzi ha fatto sempre del bene, ma infine an- 
noia, se non nuoce. Ed ecco quindi sorger pure un'altra Critica, la 
quale, disgustata della suddetta, non vi si ferma. E vuole evitarla, 
cavando, se occorre, profitto del lavoro già fatto dalle varie società 
dei dotti; ma riesce facilmente leggiera a chi ha studiato quanta 
per lo passato si è raccolto. Può aver cuore, anche mente, poiché è 
bella via della libertà e del pregresse^ ma è superficiale. La vera 
Critica, consclPdell'esser suo, non solo ha pensiero ed affetto, ma 
è educata nello studio della Storia in modo da preparare convene-^ 
Yolmente il presente per l'avvenire. 

(1) E Leonardo Bruno, erudito del sec. xv, presso che lo divinava» 
dicendo : ** Nam imperitu sscribendi quasi fanaticus quidam, ncque 
** quid sentiat, ncque quid velit significare valet. Sed in bono scrip- 
** tore praeter verba et sonum inest profecto aliquid repositum, ao 
** tacìtum judicium animi, quod ut in loquente ex oculorum motu, 
** sic in scribente ex vibratione ipsa orationis deprehendas. „ Epist^ 
L. Abetini, in Ub, VII). 
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nesso al loro stato morale e politico, come è sUto già detto 
e ripetuto, ma eziandio al grado di sviluppamento, cui è 
gionto rìngegno crìtico ; che anzi senza questo lo stato 
morale e politico resterebbe immobile, come in China. Or 
la Storia della Critica sarebbe monca per fermo, se non 
contenesse una simile rìoerca. Imperocché Tlngegno critico, 
acquistando coscienza di ciò che ha fatto per lo passato, 
si prepara sicoramente e vigorosamente a progresso. L'ac- 
cennata ricerca gioveràper mostrare, che l'Ingegno critico 
non è stato solamente esercitato dai Critici proprìamente 
detti, ma che di essi è stato più operoso ed antico. Presso 
ogni scrìttore di vaglia, sia filosofo o letterato, si scovrono, 
se vi si bada, le tracce evidenti deiringegno critico, poiché 
è uomo che ha giudic^rto, che ha esaminato i suoi giudizi 
e il suo soggetto. Lo scovrirle è opera assai pregevole. Per 
tal riguardo però è siffatta la mancanza di lavori altrui, 
che certo non ci sarà facile di soddisfare al proprio com- 
pito. A noi veramente non incumbe che iniziare una ri- 
cerca, la quale siam certi produrrà de* buoni risultamenti 
nelle mani d'un qualche valentuomo. Nostro scopo è di dare 
dei cenni, che ci rìescano utili per la parte, in cui tratte- 
remo della Critica come Scienza e come Arte. 

Altro difetto, da cui si deve jaccuratamente guardare chi 
molto avesse studiato nei libri dei Crìtici, è la superfluità 
dell'erudizione, la quale di sovente, in cotai libri, è dav- 
vero strabocchevole. Lo Stephamis (Etienne) scriveva nel 
secolo XVI, secolo pieno di quel difetto, una dissertazione : 
De CfrUicis veteribus graecis et latiniSt eorumque variis 
a^pudpoetaspotissimum reprehensionibus (1) ; .e vi apponeva 
questa epigrafe, che caratterìzza la Critica erudita : 

Ex eritids monitis criticum tibi contrahe eallumy 
Ut critica» sapiant callida scripta notas. 

E quella dissertazione stessa, in mezzo a qualche sensata 
osservazione, presenta uno sfoggio continuo di erudizione, 



(1) Pftrìaiis, An. HDLXXXYU. 
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la quale non di aiuto, ma di peso riesce allo spirito (1). E 
vero, che non sarebbe dicevole il raccontare la storia di 
qualsiasi disciplina, tralasciando di citare passi d'uomini 
egregi, che vi abbian lavorato, che anzi in ciò meglio è di 
non essere avaro. Ma conviene farlo sì, che non s'abbia da 
soggiacere a quella, che il Bayle chiamava la servitude Jte 
citer, e in modo che la veracità e la compiutezza se ne av- 
vantaggino, nona vano sfoggio. E avvertirò in pari tempo, 
che a studio ho lasciato da parte, generalmente parlando, 
quel che i Critici, applicando i loro principi, idee e senti- 
menti, hanno opinato intorno alle opere artistiche, lette- 
rarie e scientifiche dei vari secoli e delle differenti nazioni. 
Ognuno sa, che non v'ha cosa più balzana e mutevole di 
quelle opinioni critiche, che si potrebbero raccogliere da 
innumerevoli libri. E una tale raccolta non gioverebbe, 
che a dir vera quella sentenza sì cara al volgo degli stu- 
diosi, che il Criticismo sia una di quelle parole, che si ado^ 
operano senm che vi sieno annesse idee distinte (whithout 
distinct ideas annexed to them) (2). 

Dichiaro in ultimo, che ho cercato di studiare il passato 
in sé stesso, ma, senza punto mutargli Tesser suo, ho dato 
opera a comprenderlo ponderatamente per mezzo dell'in- 
telligenza e dell'esperienza generat-e in noi dai bisogni e 
dall'attività del secolo nostro, ravvalorate ed acuite dalle 
aspirazioni verso il futuro. La mera contemplazione sto- 
rica, non interrotta a quando a quando, né regolata da 
uno sguardo verso il futuro e dal tocco del presente, è di 
fatto impossibile anche al semplice cronista. L'uomo non 
può dimenticare i suoi bisogni, né mettere da banda il 
pensiero del ^uo avvenire, se non cessando d'esser uomo. 
Lo storico adunque dee prender coscienza . di tali senti- 
menti, e anzi ch'esserne tacitamente governato, ei con- 
viene li governi in modo, che non alterino la storia, ma gli 

(1) Acconciamente osservava il Baretti: " Chi non corre diritto 
** alla meta, ma came Atalanta esce dì via per ricogliere ogni pomo» 
** perde il pallio senza rimedio. „ 

(2) Ug. Blair, Lectures on Bhetorie, ecc. 1801, Paris, ecc. Lect. m. 



23 

seryano dì luce per intenderla. Ciò crediamo specialmente 
applicabile alla storia'd'nna disciplina essenzialmente pro- 
gressÌ7a, com^è la Critica. Siamo insomma stati diretti da 
questo pensiero : che la Critica, quando anche non avesse 
nulla di nuovo ad esporre in una Scienza, in un'Arte, in 
una Storia, solo con l'acquistare e fare acquistare a grado 
a grado coscienza di sé, e perchè giudica di ciò sapendolo, 
riceve una forza altrimenti ineffabile. Con sapienza tutta 
sua scriveva il Galilei: < L'autorità .dell' opinione di mille 
< nelle scienze non valere per una scintilla di ragione per 
€ tm solo. > Ciò vale molto e dee valere per la Critica, 
poiché, se altro non fa, conduce presto, necessariamente^ 
alla libertà del filosofare, a quella, vogliamo dire, la quale 
non sente diritto di farsi valere, se non per aver già inteso 
l'obligo di studiare e d'imparare. Cosi presso gli studiosi 
in generale può giustamente applicarsi quella massima 
alere flammam, che è mestieri aver sempre presente in 
tutto, specialmente in Critica. 



GAP. IL 



dell'ingegno critico appo I GRECI. 



Le origini di attitudini speciali della mente, in mezzo 
all^umanità, sono degne di nota, non tanto perchè onorano 
un popolo e illustrano un'epoca, quanto perchè disvelano 
la natura e i bisogni più profondi dello spirito. E ciò è mas- 
simamente da ritenersi importante per quel che concerne 
l'ingegno critico, la cui azione, a creder nostro, serve a 
contraddistinguere principalmente il pensiero, che ha go- 
vernato e governa la civiltà occidentale. 

Anche in Oriente, sebbene in forma affatto propria, vi 
furono studii, letteratura e una certa filosofìa. Ma libertà 
non vi apparve, e perciò non s'ebbe possibilità di quell'e- 
same, che sa sciogliersi dai legami dell'autorità. Lnperoc- 
cbè la libertà scuote l'intelligenza e le comunica quasi una 
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nuova yita, sicché, dando rilievo alla personalità umana» 
suscita e sostiene il bisogno d*esame. L'Oriente, contenne, 
è vero, i germi della civiltà, ma inconsciamente (1), perchè 
di fatto non giunse al sentimento della libertà. Né intendo 
già parlare di quella, che è politica, la quale, sia por vi- 
gorosissima, non ò in sostanza, e quanto a sé, che un aiuto 
a gran fatto esteriore; ma di quella assai più profonda» 
causa e sostegno dell'altra, e la quale appartiene alla vita 
stessa della ragione e cui ninno può dare altrui, nò tórre. 
Ove è libertà, il vero stesso non si riconosce e non si acco- 
glie definitivamente che con esame (2): quindi sorgono per 
siffatto modo e di necessità, parlando in generale, i proce- 
dimenti critici; Ove per contro i lavori della mente e della 
marno non sanno produrre in altri, che sterile contempla- 
zione, stupefaciente maraviglia, o fredda e stentata imi- 
tazione, non possono esservi nò Critici, né manifestazione 
d'Ingegno critico. Tale fu il caso dell'Oriente. Ebbe reli- 
gioni tradizionali, entusiasmo'poetico, sapienza morale ri- 
dotta in massime, non libere investigazioni: e perciò la 
riflessione fìlosofìca e scientifica appena si potè mostrare, 
né l'Ingegno critico ebbe tal vita da tenerne conto. Diver- 
samente accaddero le cose in Grecia. E il passaggio da 
quello a questa nella filosofia della storia dovrebbe special- 
mente dar motivo a far delle ricerche intomo al sorgere e 
all'azione dell'ingegno critico, che, come abbiamo dap- 
prima accennato, noi riteniamo esser il carattere della ci- 
viltà occidentale. E in tutta la Storia non v'è cosa più. im- 



(1) Di leggieri si comprende, che qaéìVinconscmmente non è ap- 
plicabile 9iXV Antico TeatameìUo, che pur ebbe vita in Oriente, poiché 
in quello è chiaramente espressa la consapevolezza d'un avvenire 
rìsguardante tutta l'umanità. Ma della Bibbia parleremo in altro 
capitolo, che la è degna d'esame a parte. Ohi non volesse, o non 
sapesse farlo con cura, mostrerebbe, solamente per ciò, d'esser leg- 
giero in quanto stesso è scienza. 

(2) Platone, nel Convito (Didot, 655, 60-55), notava non esservi 
jCra i barbari filoso^, perchò a' loro tiranni non piacciono studi ca- 
paci di rendere acuta lo menU. 



25 

portante della differenza tra questa e la civiltà orientale. 
Da nn lato, ronitài roniformità, la stabilità de* concetti, 
per quanto almeno è permesso dalla natura umana, che in 
fine non può essere ridotta a mera statua; dall'altro la va- 
rietà, l'agitazione, la mobilità. Quindi si ebbe come risul- 
tato, che fra i Greci si sviluppò Tlngegno critico, mentre 
fu muto appo gli Orientali. L'Oriente fu specialmente con- 
servatore per mezzo di quella tenacità, che è propria della 
memoria, della fantasia e dell'educazione scompagnate dal- 
l'esame. Quindi non riformò nulla, e lo stato suo antece- 
dente si perde nella notte de' secoli. Quelle conoscenze, 
che non si mantengono che a forza di mera conservazione, 
son contrarie di lor natura al progresso. A grado a grado 
diventano sì facili alla memoria, che la facoltà di giudicare 
si snerva : e in generale la prontezza degli Orientali in 
certe pratiche e in certi esercizi dipendeva non solo dalla 
ripetizione de' medesimi atti, ma dall'assopimento dello 
spirito. Non ci son popoli più adatti degli Orientali ad 
acquistare abitudini, ma sempre col danno dell'energia, 
che è propria della facoltà di giudicare,* quando è indipen- 
dente. Per contro in Occidente, l'intento di conservare è 
presto vinto d^l bisogno della novità, e facili sono i can- 
giamenti, le vicissitudini e le rivoluzioni. Il movimento 
storico cominciò propriamente in Grecia. E la differenza, 
quanto ad ingegno critico, tra Orientali e Greci non fu del 
tutto ignota agli antichi. In un dialogo di Platone (l'Aii- 
ciBiADB 1), Socrate diceva, che, in contraccambio delle ric- 
chezze e degli splendori d'Oriente, al Greco eran toccate 
ti sTTtfjLeXeioL, ri GofioL e l'obbedire alla massima Tv&6i aoLvriy 
(Alcib., ediz.Didot. 1, 481, 25 a 50). Quintiliano, parlando 
degli Orientali in paragone degli Attici, dice che a quelli 
judicium maxime oc modus deesset. E soggiugneva essere 
migliore il genere attico^ perchè avvi in esso judicium acre 
tersumque. E non sarà sfuggito agli studiosi delle cose 
greche l'importanza, per tal rispetto, del discorso, che Tu- 
cidide nel Libro II (XL) della sua Storia pone in bocca a 
Pericle, ove parla delle qualità proprie degli Ateniesi. B 
ciò che li contraddistingue {J^toLfepiyTM^) dice essera il gin- 
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dizio ben pesato, proprio di loro, intorno agli affari (xaJ 
ctvToìfhTOi xpivofJLiyys ri èvdvjjiovjjisdoi. ópdóòg rk TrpayfjLctra) (1). 
Non pongo in dubbio, che l'Oriente sia stata la culla del 
genere umano. Di là per conseguenza si tolsero quei che 
vennero a popolare l'Occidente Ma dopo quei fatti primi- 
tivi, le antiche tradizioni rendono altresì testimonianza di 
personaggi ragguardevoli che, abbandonata la soverchia 
•monotonia dei pensieri e dei costumi orientali, s'eran dati 
ai viaggi; e, presa finalmente stanza in Grecia, ivi inizia- 
rono una nuova civiltà. Or il passaggio dalPana all'altra 
contrada, i cangiamenti prodotti nella mente e nel cuore 
dalle còrse avventure, le difficoltà incontrate e vinte, la 
comparazione tra l'antico e il nuovo, le accresciute espe- 
rienze, la lotta che nello spirito ferveva tra tanti elementi 
diversi e discordi, cui bisognava condurre ad armonia non 
per opera di sacerdoti, né per forza procedente da monar- 
chia assoluta, ma per virtù dell'umana attività, tutto ciò, 
dico, scoteva l'ingegno, l'aguzzava e il conduceva, non 
impedito (il che è ^egno di molta considerazione) da sover- 
chiante autorità, né ieratica, né politica, all'esame. E in 
quell'epoca si scorge più chiaramente il sorgere della per- 
sonalità umana, come intelligente, libera,* padrona di sé, 
mentre che prima era vinta e presso che resa nulla dal 
concetto della natura e di Dio. Or la sua formazione fu 
come un separarsi rapido, aspro, ma voluto, dalle tran- 
quille e indefinite idee orientali. E questa formazione non 
deve ascriversi a un qualche uomo eminente, come di tutte 



(1) Quando, per far opposizione al cristianesimo, il neoplatonismo 
cercava sostegno nelle dottrine Orientali, era naturale, che si desse 
onore all'Oriente e per ingegno e per studii; ma pur non ostante, 
senza volerlo, si doveva confessare aver avuto i Greci un giudizio 
proprio ed indipendente. Jamblico scriveva, che essi, sprezzatori 
degli altri popoli, trasfonnano (fJLcTATrXàrTOvai) ciò che ne prendono 
(Db Mtsteb., Sect, VII, cap, V). E cosa ormai ritenuta nella Filo- 
sofia della Storia, che la libertà e la comunione degli interessi tra i 
cittadini era stabilita in Grecia, come in Boma, div^:^amente che in 
Asia. Era un privilegio per i cittadini,, sebbene non facesse sorgerò 
alcuna fraternità tra i popoli. 
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le grandi cose è abituata a fare la Storia, ma fa Topera 
iniziata da molti, proseguita da un popolo. Per fermo Tele- 
mento occidentale non poteva aver forza da distrurre To- 
rientale ; e le tracce di questo si avvisano a chiare note 
nella lingua, ne* costumi, nelPandamento stesso del pen- 
siero fra i Greci. Ma la virtù di quello si mostrò precisa- 
mente nell'opposizione al soverchio predominio dell'ele- 
mento orientale, col frapporvi il lavoro della ragione e 
della coscienza individuale. Il qual lavoro fece sì, che 
appo i Greci l'insegnamento fu libero. E se sembravano 
al sacerdote d'Egitto de' fanciulli, come racconta Pla- 
tone (1), certo è però, che col dar vita all'ingegno critico 
i Greci aprirono la via alia scienza propriamente detta. 

Quanto all'Egitto non mancano opinioni di celebri scrit- 
tori per sentirsi spinto a fargli l'onore d'avere iniziato 
procedimenti degni dell'ingegno critico. Aristotile nota 
(Met. I, 1) che le Matematiche son nate in Egitto, perchè 
i Sacerdoti, lontani dagli affari della vita, vi avean posto 
mente. V'ha per fermo nella natura umana, al suo primo 
svegliarsi, una energia latente, che si manifesta in cose, 
le quali (se le studiamo e vi scovriamo gli elementi con- 
giunti insieme ^ mirabilmente assestati per porgere aiuti 
alle necessità del vivere in società) rivelano nello spirito 
dell'uomo una potenza straordinaria d'analisi. E come esso 
si disvela, per esempio, nella numerazione di decina in de- 
cina, inventata certo da tempo antichissimo e che è uno 
dei tanti argomenti per istabilire l'unità della razza umana ! 
Certo in Egitto, come in tutto l'Oriente, e là più che al- 
trove, vi erano verità e massime e scoverte importanti 
per dar vita e sostegno alla civiltà propria dell'Oriente 
stesso ; ma quello studio incessante, libero, non governato 
da altro che da so stesso, come poi si mostrò in Occidente, 
colà non vi fu. E il Montucla ben pensa, che il sapere ma- 



li) Ved. nel Timeo, ove ò rapportato, che un vecchio sacerdote 
egizio diceva a Solone essere i Greci de* fanciulli, perchè non ave- 
vano vecchie tradizioni, né scienza veneranda per antichità, con- 
servata ne* templi (gy Toìq lepolg'^. 
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tematico degli Egiziani non fa gran che : e ils ne passèrent 
« gnère les bomes des vérités élémentaires les plus com- 
< mnnes. > E ciononostante s^è presso di alcani formata 
Topinione, che le scienze dé'Greci ebbero origine affatto 
orientale (Cuvier) e ohe l'Egitto fu la culla déUe scienze e 
deUe arti dell'Europa {Champollion le Jeune). Ma si può 
combattere quest'opinione con quella d'uomini anche au- 
torevoli, salvo ad aggiugnervi, non avendovi essi posto at- 
tenzione, la considerazione delPingegno crìtico, senza cui, 
a definir le cose con venta, non vi può essere né scienza, 
né vera civiltà, e il quale costituisce, lo ripetiamo, la dif- 
ferenza tra l'Oriente e l'Occidente. Diceva.il Montucla 
d'alcuni popoli dell'Oriente: « Le genie de l'inventiòn 
« s'était rarement fait sentir chez eux : toujours contents 
€ de ce que leurs péres* leur avaient transmis, ils ne con- 
« naissaient pas cette curiosité inquiète qui cherche à per- 
« fectionner et qui seule est capable de procurer aux scien- 
te ces des progrès rapides.... » E. C. 0. MuUer in una 
dotta Prolusione, letta nel gennaio 1822, dimostrava, che 
indipendente da ogni altra e veramente originale fosse 
la cultura greca. Quest'indipendenza però era risultata, 
come abbiamo notato, dalla lotta tra 1 dug elementi, To- 
rientale e Toccidentale. Dura ancora il vezzo presso al- 
cuni (1) di pensare, che il progresso fatto dalla Grecia 



(1) Per ea. il Col. Mure, nella sua Storia della Grecia, scrive nel 

Lib. I, cap. V, § I: " The eame Providence adopted 

" also the most efficacious means of carrying it into efifect, by pla- 
" cing this favonred people under a brighi, but temperate heaven, 
" in a fertile and salubrious land, offerìng in ita interior every va- 
" riety of scenery, from the softest amenity to the extreme of grand 
** and terrible, and interseoted by gulfi and arma of the aea opening 
" up a continued auccesaion of inapirìng proapecta, with a boun- 
** diesa aphere of activity for the intellectual facultiea. „ È a no- 
tarsi però, che il Col. Mure crede anch' egli appartenga alla Grecia 
il vanto deXP invenzione (the claim of G-reece to orìginality and eatent 
of apontaneous invention ia tinquestionable and paramount, 
Ub. vn, 4.) 
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nelle lettere e nelle arti è dovuto al suo bel cielo e alla 
sua fertile e salubre terra. Ma le sensazioni per quanto 
possono essere gradite, non porgono che occasioni al pen- 
siero ; e questo non si può sviluppare che per virtù dell'in - 
gegnò critico. Che questo si perda, e le più care bellezsle 
del cielo e della terra non salveranno la Grecia dalla bar- 
barie e dairignoranza. 

Della lotta già accennata, e che costituisce, direi, la so- 
stanza della storia greca, validi argomenti son forniti 
dalla filologia comparata. E mentre la lingua greca at- 
testa, ch'ella viene dall'Oriente, svela in pari tempo, che 
l'energia analitica dell'ingegno vi ha preso parte. Il lavoro 
naturale e primitivo nelle lingue sembra come fatto per 
caso a primo sguardo, e poi si scovre avere avuto un pro- 
cedimento imposto da prepotenti bisogni, non aver saputo 
né scansare né appianare difficoltà, non avere coscienza di 
sé. Per contro le irregolarità stesse della lingua greca mo- 
strano il lavoro critico della mente, poiché ò pregio di que- 
sto, per il bisogno di render facile e conveniente l'attività 
dello spirito, scostarsi volentieri dalla linea retta, aprendo 
cosi l'adito a multiformi svolgimenti. È stato già savia- 
mente osservato, che nelle articolazioni delle voci, e nei 
suoni che ne derivano, il greco serba quella gimta via di 
mezzo j che distingue ogni produzione intellettuale del po- 
polo ellenico, lontana del pari daHla soverchia pienezza, 
come dalla magra scarsità di altri idiomi (1). E secondo il 
dotto filologo, da cui ho tratte queste parole, é pregio della 
lingua greca, in paragone di quella degli antichi Indiani, 
la giusta contemperanza di vocali e consonanti; e la quale 
Si riconosce svelare sconvolgimenti causati da migrazioni 
di popoli e da moti intestini. Or siffatta contemperanza 
del pari che la via di mezzo serbata fra le lotte ; la varietà 
delle forme contenuta entro giusti limiti ; le analogie or- 
ganiche esistenti fra i vari dialetti greci e nel tempo stesso 
la loro indipendenza attestata dalle diversità che vi si ri- 



Ci) Parole di C. 0. MuUer. 
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scontrano (1), tutto ciò mostra, che non prepotenza di na- 
tura, non forza politica, né dettato sacerdotale, ma virtù 
critica di riflessione, di comparazione e di esame ha gover- 
nato i primordii della civiltà greca. E tal virtù ha dato a 
questa una impronta speciale indcstruttibile. Effetto del 
lavoro critico sovraccennato è la congiunzione, consape- 
volmente fatta, dell'eleménto subiettivo con alcun che 
d'assoluto e d'indipendente dall'uomo. Il che mirabilmente 
si fa chiaro in alcune parole composte da' Grtci, per esem- 
pio, filosofìa, lutale vocabolo, la cui invenzione è impor- 
tantissima nella storia del pensiero, è svelata, più che la 
modestia di chi primo l'adoperò, l'attività critica della sua 
mente. Le differenze tra lo stile orientale e occidentale 
confermano lo stesso vero. L'uno è enfatico, metaforico* 
pomposo, mentre l'altro è corretto, castigato, tendente 
alla semplicità. Il primo è generato da un'immaginazione, 
che tutto affastella, e di tutto si serve per destare meravi- 
glia, il sentimento meno critico che mai possa destarsi 
nello spirito umano ; quando che l'altro attesta l'azione se- 
greta palese del giudizio e dell'esame ripetuto. Tutti 
sanno che significa stile asiatico, e tutti potrebbero accor- 
gersi, che lo stilo occidentale, a cominciare da' Greci, ha 
per proprietà sua naturale di mostrare nello scrittore 
l'esercizio più o meno aperto dell'ingegno critico. 

Altro segno di tale attività si può discernere nella greca 
mitologia. Vi si discovrono senza difficoltà le vestigio del- 
l'orientalismo e quel lavoro primitivo e presso che sponta- 
neo, dell' immaginazione animata dall'imperio della natura. 
Ma fin da principio, e quindi, a grado a grado crescendo, 
si vede prendervi sede ed imperio l'elemento umano, che 
per sé, e con un'energia non abbastanza notata, è Critica 
della Religione, della Natura, e dei Teosofi. E ne è la Cri- 
tica non solo, perchè proviene da un lavorio proprio della 



(1) Servio in una nota al Lib. IH dell'Eneide diceva, a proposito 
d'un nome proprio: ** Sed quia quinque Grecae sunt lingiiasy AeolWf 
** lonicaj Dorica, Attica, Communis, fitut in uno nomine varietas inve^ 
** niatur,,. „ 
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mente umana, ma altresì perchè è elemento voluto, non 
imposto, espressione immaginosa d^un concetto, non un 
sorraccarico. In Oriente il mito sgorga da un pensiero, 
che è vinto dalla natura ; in Grecia procede invece da un 
pensiero, che imprime le sue forme alla natura. Per que- 
sto rispetto pub dirsi, che l'esercizio, più o meno conscio, 
dell^eleménto umano, di contro al concetto teosofico , seb- 
bene entro i limiti della propria nazionalità , costituisce 
rimpronta delPingegno greco nella mitologia. Gli Dei stessi 
non erano che Eroi divinizzati ; e benché Dei, non poterono 
vincere i giganti sema collegarsi con un mortale (1). Del- 
Tantropomorfismo si riscontrano segni eziandio fra gli 
Orientali, che impossibile è all'uomo di non produrre al- 
^un che di pròprio, ovunque l'opera sua si manifesta, pur 
quando passivamente intervenga. Ma in Grecia l'antropo- 
morfismo è si spiccato da attestare il suo predominio, e 
perciò si offre non come effetto di mera immaginazione o 
ricordo di tradizione, ma come il prodotto di comparazioni 
e di riflessioni. E ciò non si sarebbe potuto avere, se non 
per mezzo di Critica aperta o segreta dell'elemento orien- 
tale. 

La poesia in Grecia surse per cantare l'età eroica; e non 
conteneva solo la narrazione d'un avvenimento qualsiasi, 
ma vi si scorgeva il giudizio del poeta intomo al fatto e il 
suo desiderio di svegliare tutt'altro sentimento, che quello 
della nuda maraviglia. Canti si succedevano a canti : ma 
non erano sottomessi ad imperio sacerdotale, sicché libe- 
ramente erano fatti e liberamente accolti. Quel descrivere 
gli avvenimenti e giudicarli, il lottare con altri vati negli 
agoni poetici, e il richiedere e ottenere il giudizio del po- 
polo, senza che vi s'inframmettesse autorità di sorta, nello 
stretto senso della parola, erano cose, che, a grado a grado, 
svegliavano, e poscia serbavano in vita, l'ingegno critico. 
Il quale è contraddistinto, fra le altre, da questa qualità. 



(1) Parole di E. Q. Visconti: ved. Op. Varie, ecc., Milano 1829, 
voi, n, pag, 160. 



82 

che, surto una volta, non sparisce più, se jpure lo scettici- 
smo e la barbarie non lo vincano affatto e lo prostrino. 

Non sarà qui inutile il ricordare, che il periodo storico 
in Grecia fu iniziato da una poesia nazionale; e Omero 
cantò intorno ad una lotta de' Greci contro città posta nel- 
l'Asia Minore, che a^sai meglio di quelli serbava l'im- 
pronta orientale. L'Odissea quindi presenta, fra le avven- 
ture dei viaggi, colui che veramente è il tipo del Greco 
in opposizione all'Orientale. Per questo pregio, meglio 
forse che per la bellezza dei versi, i poemi omerici forma- 
vano la delizia dei Greci, s'imparavano a memoria, ed 
erano publicamente cantati. Quei poemi non giovano solo 
a mostrare, che nei popoli la liberale educazione e lo svi- 
luppamento intellettuale cominciano con la poesia, ma in' 
regnano altresì, che la civiltà occidentale s'è iniziata e so- 
stenuta mercè l'opposizione dell'elemento greco all'orien- 
tale. Anche in Oriente vi fu un popolo abbondantemente 
fornito del sentimento nazionale, sì che lo serba ancora. 
Ma v'ha pure notevole differenza, quanto a ciò, tra Ebrei 
e Greci. Nei primi quel sentimento proveniva dall'effètto, 
che l'augusta religione di Jehova, preparazione alla futura 
civiltà del mondo; ingenerava nelle menti, quando che 
presso i Greci sorgeva dai visceri stessi del pensiero e delle 
opere loro per un'azione critica, inconscia di sovente, ma 
incessante, talvolta a^ai energica. Ed Omero, il cantore 
delle imprese greche, venuto prima degli storici e dei filo- 
sofi, quando per l'appunto l'elemento greco aveva bisogno 
di raffermarsi nella vittoria su l'orientalismo, fu uno dei 
mezzi principali per lo sviluppamento de' Greci, sì che in 
tutta la loro storia vi è come una indelebile impronta ome- 
rica. Il che, crediamo, concorra a rendere più verosimile 
l'opinione del Vico e del Wolf intorno alla formazione dei 
poemi omerici. 

Ninno al certo può negare i rapporti, che sono tra la 
letteratura greea e l'orientale ; ma non si potranno mai 
giustamente ponderare e determinare sino a che non si 
faccia debita stima dell'ingegno critico, surto, in modo 
storicamente valutabile, appo i Greci. Si sa esser proprio 
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alla natura dell'elemento critico il conservare sempre al- 
cun che dell'antico, mentre con forza cangia, rispettò a 
questo, sentimenti ed idee; che una Critica, la quale non 
sappia conservare nulla di ciò, che a sé sommette, manca 
per fermo d'energia e di serietà. Ben si osserva, quando 
si ripetè: « La Littérature indienne est partout objective et 
< soumet rhomme h la nature, celle des Grecs est objective 
« et soumet la nature à Thomme (1). » Ma l'importante è 
di ricercare nel procedimento stesso dello spirito umano 
]a causa di quella differenza, per la quale si scorgevano 
due mondi Vun contro V altro armato. Or tutta la lettera- 
tara greca, e poesia e prosa, attesta razione critica del 
pensiero, e, secondo che è natura di siffatta azione, la eo- 
Biimica. Sì è accennata da qualcuno, come dote a quella 
peculiare, la spontaneità. Ma di questa sono varie le spe- 
cie: y'ha, fra le altre, quella che .direi dell'infanzia e 
quella della giovinezza. La prima non è di sovènte in ar- 
monia con l'esperienza, e quindi o le si oppone, o ne ri- 
mane schiacciata. La giovinezza invece ha pure una pro- 
pria spontaneità, ma la è mista a concetti di esperienza, 
di contrasto, di lotte e di vittorie, il che significa, che 
contiene una. parte critica. Siffatta, non la prima, è stata 
la spontaneità della letteratura greca. U buon senso, il 
buon gnsto, la giusta misura e il predominio dell'antro- 
pomorfismo, che in essa si rivelano, mostrano assai chia- 
ramente come l'ingegno critico vi ebbe parte. Non giunse 
a coscienza di sé, ma ei converrebbe chiuder gli occhi al- 
revidenza per negarne l'azione. È stato già da qualche 
scrittore notato che in Pindaro e in Eschilo vi è alcun che 
di propriamente orientale ; ma ciò riguarda la superficie, le 
metafore, lo stile in somma, e qualche massima morale. 
L'intima essenza de' versi di Pindaro e d'Eschilo è in op- 
posizione col procedere orientale, poiché essi non pensano 
che all'uomo considerato in modo greco e tutto a quello 
riferiscono. L'arte d'introdurre in forme antiche un pen- 

(1) G. EiCHOFP, Poesie Héroique des Indièns cotnparée à V Epopèe 
grecque et romainej etc. Paris, 1860; pag. 05. 

Della CrUica — Voi. I. 3 
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siero di nuova vita, arte clie talvolta contraddistingae le 
epoche di energica civiltà, può nou esser Conscia di sé, ma 
è effetto d'ingegno critico; il quale, nel mescere il nuovo 
al vecchio, si studia di rendere proficua la lotta esistente 
fra essi. 

Appo ì Gentili, verace concetto della Storia ebbe dap- 
prima la Grecia. Or il riconoscere certi fatti, scorgerne i 
legami e coordinarli insieme non è effetto d'impulso spon- 
taneo, ma vi si richiede l'azione critica del pensiero. Senza 
di questa non era possibile di giungere al concetto d'una 
Storia non ieratica, ma profana. La Storia fra i Greci ebbe 
il. pregio d'essere scritta da contemporanei: il che spingeva 
a riflettere e a mantenersi in una serie di pensieri umani. 
Chi avesse narrato cose antiche non avrebbe potato evitare 
il mirabile e il favoloso ; ma lo scrittore contemporaneo 
doveva serbarsi, in gran parte, nei limiti del naturale. I 
discorsi che si ponevano in bocca ai grandi personaggi sto- 
rici, non erano solo un lavoro oratorio, ma richiedevano 
l'applicazione critica della mente intomo a quelli uomini, 
alla loro posizione, ai loro fatti. L'azione critica della Sto- 
ria appo i Greci contrassegnò il passaggio dello spirito 
dall'eroismo antico e semidivino all'eroismo umano ; e 
questo fu necessariamente la critica di quello. Cosi la sto- 
ria, com'era narrata ai Greci, gli avvenimenti giorna- 
lieri, la politica, le lotte tra oratori, l'assistere a tragedie 
e a commedie, nella formazione delle quali l'autore aveva 
adoperato acutamente la facoltà critica, tutto in sonmia 
spingeva colà a libero giudizio e a libere manifestazioni. E 
se il sacerdozio è atto senza altro a conservare, il popolo 
invece (e il dimostrò primieramente in Grecia) è fatto per 
mutare ad ogni costo. Ma fortunatamente per i Greci, 
sursero uomini, che di questa tendenza si avvalsero per 
fare esperienze, riflettere, giudicare. In conclusione è fa- 
cile il persuadersi, -che l'elemento critico, sebbene in gran 
parte inconscio, di soverchio mobile e di rado capace a 
penetrar molto addentro nei problemi del pensiero e della 
vita, ha lasciato durevoli segni in tutto ciò, che alla 
Grecia antica s'appartenesse. Sì, bisogna pur convenire, che 
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« 

l'ingegno critico ha potentemente influito alla formazione 
della civiltà occidentalci civiltà essenzialmente voluta, 
non sopraggiunta a caso, frutto del pensiero che giudica, 
risultamento del contrasto avvertito fra due diversi or- 
dini d'idee, in mezzo ai quali la mente ha voluto stabilire 
il suo impero. E, a dirla in generale, Taffaccendarsi della 
civiltà grec^. consistette essenzialmente nel far sorgere e 
sostenere, per quanto era allora possibile, ma con una in-* 
sistenza gloriosa, il giudizio umano in luogo deMettati 
teosofici sacerdotali, i quali (vi si badi) non son da confon- 
dersi col lavorio biblico affatto specislle. A quel giudizio si 
dee, senza dubio, Porigine delPingegno filosofico in G-recia, 
di cui terremo parola nel capitolo seguente. 



GAP. III. 
dell'ingegno critico dei greci in filosofia. 

Le condizioni esteriori giovano a render possibile la 
manifestazione deiringegno filosofico, ma sole non po- 
trebbero dargli vita. Ciononpertanto non saprebbe sorgere 
da so, per un'energia meramente fondata su la sua na- 
tura. È una potenza libera in quanto non ricerca, che in 
éè stessa la virtii per risolvere i problemi, che le son pro- 
pri ; ma, per sorgere, dev'essere assolutamente preceduta 
da un bisogno speciale dello spirito. Il mondo è un campo 
apparecchiato per la manifestazione della filosofia, quando 
vi è libertà ; ma questa, in modo staccato, non saprebbe 
darle origine. £ necessario giunga il pensiero a sentire 
certe lotte in sé e col di fuori, che non sono già particolari 
« ristrette ad uno spirito, ma umane, comprensive di tutta 
la vita, esistenti nelle profondità delPanima. Ciò che in- 
fatti rende prezioso questo sentimento è il trovarvi la 
congiunzione intima e razionale della personalità col con- 
cetto dòir umanità riguardata in generale. Son lotte mie 
e nel tempo stesso son lotte proprie deiruomo. Non ba- 
sta, per intendere la Storia della Filosofia, ricercare appo 
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i filosofi le questioni principali da loro trattate, ma è me- 
stieri indagare il percliè sieno state proposte. Or un per- 
chè siffatto non si trova, né nella Storia del tempo, nò 
nelle dispute dei filosofi, nò nei loro libri, a frammenti. 
Certo non mancano, parlando in generale, i matefiali per 
la Storia della Filosofia ; ò necessario aggiugneryi il pen- 
siero scrutatore, che non può essere, se non critico. Ma 
carattere di tal pensiero egli è il ricercare anzitutto l'ori- 
gine e gli sviluppamenti suoi nel corso stesso della dot- 
trina, che si deve indagare. Far la Storia critica della 
Filosofia, senza ricercarvi l'azione dell'ingegno critico, è 
opera supervacua per so stessa, poiché sarà una Critica 
incapace d'approfondire il soggetto. 

Il bisogno dello spirito, che conduce a Filosofia, ò bi- 
sogno altamente critico. La Filosofia, ne abbia o no chiara 
coscienza, è per sé stessa", sol col mostrarsi, la Critica del 
periodo di tempo, in cui sorge. Questa verità di leggieri in- 
duce a fare delle importanti considerazioni storiche intorno 
alla Filosofia; e così il suo studio sì congiunge a quello, che 
riguarda la Storia stessa dell'umanità. Sendo ella la Crì- 
tica del tempo, in cui prende vita, non può di conseguente 
spogliarsi dell'influenza legittima, che quello esercita: 
che carattere proprio della Critica é di ritener sempre 
qualche cosa degli elementi, che a sé sottopone. Il che, più 
che non sembri a primo aspetto, mostra come in sostanza 
sia generosa la natura dello spirito umano. Il movimento 
filosofico è critico, perchè diffatti ei pone in Critica, per 
una energia inviscerata nella sua stessa natura, il senso 
comune, la volgare sperienza, i dettati dell'autorità, il 
sapere tradizionale : che a serbarsi in vita deve esaminare, 
comparare e giudicare i procedimenti razionali ; e infine 
ha suprema* e continova tendenza ad elevare il giudizio 
umano al disopra di ogni altro elemento (1). E in questo 
senso è vero e profondo il detto di Aristotile, che la Filoso- 
fia comanda e non obedisce, prendendo forza da sé, non da 



(1) E per l'audacia propria di tal giudizio si può dire con Cice- 
rone : Ista praepotens et gloriosa philosophia. 
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altri. Indi ne deriva, che i molti non intendono Filosofia 
e ne stanno cautamente lungi, riguardandola o come di 
troppo sublime, o come strana oltremodo. Pertanto la pe- 
culiare e somma importanza, che è nella Storia della Filo- 
sofia, consiste nelPazione esercitata dall'ingegno critico. 
E tale azione non è adoperata solo, come generalmente si 
ccmcede, intomo a ciò che si rigetta e si combatte, ma 
eziandio (se ne abbia avuto o no chiara coscienza) intorno 
a ciò che costituisce un sistema filosofico. Perciò chi stadia 
i vari sistemi, aJ&n di scovrirvi razione mostrata dalPiu- 
gegno critico, fa posa molto adatta a rendere vigile e 
perspicace la mente. È inoltre da ritenere, che i Filosofi, 
nel servirsi d'un principio o d'an metodo per criticare 
gli altrui sistemi, han preparato bel bello la Critica con- 
tro di quelli da essi stessi propugnati. Imperocché un 
principio, che ha manifestato ed assottigliato la sua forza 
contro gli altri, si pone in grado di esser giudicato ; e gli 
sviluppamenti, che ha avuto, divengono altresì elementi 
per sottoporlo a Critica. 

La Filosofia surse fra i Greci ; e in ciò si scorge, in 
modo essenziale, quella distinzione, che abbiamo già no- 
tata esistere tra la Grecia e l'Oriente (I). L*orìgine della 
Filosofia appo i Greci, meglio che altra cosa, mostra il 
passaggio del sapere dal sacerdozio al laicato : il che è 
fatto importantissimo nella Storia della civiltà, ed è opera 
dell'ingegno critico. La speculazione di Talete, di non^ 
molto pregio rispetto al contenuto e al procedimento, ha 
però un Valore critico degno di considerazione, in quanto 
flostanzialmenteò un'opposizione al sapere orientale. Gè- 

(2) Che in Oriente non vi fu propriamente Filosofia si può rite- 
nere ormai come generalmente ammesso. Ved. nell'opera di Ed. 
7.«T.T.»m, La Filosofìa dei ^h-eci (in ted.), l'Introduzione, alla seconda 
Sezione, § I. Un altro filosofo tedesco scriveva, non ha guari : 
* Alla cosi detta Filosofia degli Orientali manca la tendenza ad una 
rigorosa argomentazione e quindi il carattere scientifico... „ (Fsd. 
UxBEBWEO, Grundriss der Geachichte der Philosophie dea vorchristli' 
cheti Zeit, Berlin 1863, pag. 14). Or la tendenza ad unti rigorosa ar^ 
fomentazione è propria solamente dell'ingegno critico. 
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neralmente non vi si bada ; e pure non ha guari nn cele- 
bre letterato francese (Villemain) scriveva in nn libro su 
Pindaro : « Le système de Thalès, dont la tirace est visi- 
ble dans plus d'un souvenir de Pyndare, n'était qu'une 
tradition re9ue de TOrient par un Grec d'Jonie... >. Anzi- 
tutto potrebbe dimostrarsi, se occorresse, che gli elementi 
posti in moto appo i Greci, ai tempi di Talete, dovevano 
condurre la mente a filosofare, senza bisogno di tradizioni 
orientali . Ma abbiano pur queste influito, non sarà meno 
vero, che l'ingegno greco è stato l'inventore del procedi- 
mento filosofico. L'Oriente, è in modo speciale e vero, desi- 
gnato, quando si dica, ch'ebbe non tanto il sentimento 
dei problemi, che stringono Tintelligenza (quando è con- 
scia di sé), come quello delle soluzioni già apparecchiate, 
che erano anzi l'ostacolo per il sorgere di quel senti- 
mento. Fra tali soluzioni si notava quella intomo all'ori- 
gine di tutte le cose, soluzione essenzialmente propria 
della metafisica. Che fecero per contro i Greci ? Dierono 
origine alla Filosofia, poiché, non accettando una soluzione 
ieratica, elevarono il problema metafisico dinanzi alla 
Ragione e cercarono risolverlo, non con dati tradizionali, 
ma con l'uso del pensiero (1). E ciò fu un effetto della fa- 
coltà critica, che ad elementi non discussi si sostituiva 
l'azione delFumano giudizio. Quest^atto rende assai degno 
di rispetto quel prima esordire della Filosofia : e così, fin 
dal suo sorgere, il pensiero filosofico attesta l'esistenza 
della libertà e dell'elemento critico nello spirito. Se la Fi- 
losofia è per sé generatrice di libertà e di Critica, egli ò 
perchè uno de' suoi pregi consiste nel riprodurre con 
maggiore energia ciò che è servito a generarla. Insomma 
l'Oriente aveva uua Sofìa^ accettata, non discussa ; l'Occi- 
dente non pbbe, né potè avere che una filosofia* Il divario, 
come ognun vede, è di sommo rilievo ; e la seconda, col 
mettere innanzi l'elemento subiettivo, si rendeva la Cri- 
tica della prima, chi^ben l'esamina. 

I. — ■ ■■.^■■■■. ■ --■- ■■■■■■■■ H I,, 

(1) Diceva Oicerone : " Thales enim milesius, c^xììprimHS de tali^ 
ime rebus quaèsivìL,» „ (De Nat. Deor., lib. I). 
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La Filosofia cominciava per mezzo della speculazione, 
certamente assai debole degli Jonii ; e pure in essa l'azione 
Critica della mente è facile a discemersi. Il ricercare Tu- 
nìtà elementare dell'universo equivaleva a porre sotto 
Critica il fenomenale, che per sé è vario. Quindi si mani- 
festò fin d'allora questa legge critica filosofica, che la filo- 
sofia empirica, cioè, non è tale sol perchè eleva a princi- 
pio il sensibile, ma perchè è Critica dell'empirismo volgare 
e comune, volendo sottoporre ad unità generatrice ed 
ordinatrice la corrente delle varietà fenomenali. Tolgasi 
questo pensiero crìtico, e l'empirismo filosoficamente con- 
siderato non può più avere vita. Un'altra legge critica si 
appalesò nel procedere di quel primitivo empirismo ; e fa, 
che il cangiamento, nel determinare l'elemento costitutivo 
dell'unità, attestava la non debole virtù critica del con- 
cetto de' fenomeni di rincontro al concetto di quella. Or 
un metodo costretto a variar di principii giunge, presto o 
tardi, d>-lVindefìnito e quindi nello scetticismo. L'infinito 
(rò oTTupov) d'Anassimandro conteneva diggià la Critica 
dell'empirismo Jonio. 

n Pittagorismo era per so 'una Critica altresì dell'empi- 
rismo Jonio, come anche della religione e de' costumi dei 
Greci. Perciò riesce facile il comprendere perchè fa perse- 
guitato e soggiacque. Il Pittagorismo al pari dell'empiri- 
smo è sarto dalla Critica del fenomenale. Il pensiero vol- 
gare vive (se pure è vita) nel vario e se ne accontenta senza 
cercar oltre ; l'ingegno critico osserva, che la varietà feno- 
menale non è per sé riducibile a verace conoscenza, se non 
ordinandola. !Ma per ordinarla è necessaria l'unità, non 
l'unità dogmatica, di scuola, procedente da autorità, ma 
quella che sorge dai visceri stessi del .vero. I Pittagorici 
fecero un passo al di là degli Jonii. L'uso de'numeri mo- 
strava una Critica più stretta, che non quella degli Jonii, 
quanto alla natura dei fenomeni, e più ampia quanto alla 
loro serie. E non si può negare, che così, nella scuola pitta- 
gorica cominciò a prender vita la razionalità; la quale 
appo loro non fa, che una Critica più inoltrata del feno- 
menale e dell'opinare comune. Gli Jonii erano giunti a 
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comprendere, che v'è un problema metafìsico da risolverei 
ma i Pittagorici s*accorsero, che a tal problema non si 
aveva da rispondere che razionalmente. Grli Jonii facevano 
la Critica del fenomeno, cercando l'unità; gli altri invece 
Tadoperavano, ricercando non solo Tunita, che semplifica, 
ma i rapporti immutabili che costituiscono la razionalità. 
Questi rapporti divenivano così la Critica del vario e del- 
Taccidentale. Mercè tale Critica si giunse poi fino a com- 
prendere, che in ogni discorso v*è necessità di porre un 
principio indubitabile e ragionar quindi intorno ad esso , 
secondo che disse Diogene d'Apollonia. E Annassagora 
pervenne ad un'idea più chiara e stabile della Ragione 
{yovg), — Gli Eleati riepilogarono nel lor sistema la Cri- 
tica, che del fenomeno e deiropinare comune era conte- 
nuta nella filosofia Jonia e nella Pittagorica; e, ricor- 
rendo airunità assoluta, fecero la Criticadi siffatte filosofie. 
La speculazione degli Eleati svelò questa legge critica : 
che il bisogno, per cui lo spirito è condotto a filosofare, 
diviene, quando non ha coscienza di sé, talmente <3ritico 
d'ogni elemento avverso, che si sforza a distruggerlo e 
pone sé stesso come centro di tutto. U bisogno .dell'unità 
aveva spinto i Greci a filosofare, e gli Eleati concludevano 
col proporre una unità assorbente e distruttrice di tutto. 

Ma contro quella tendenza sorgevano il misticismo, l'a- 
tomismo, e lo scetticismo. E giova avvertire, che tal- 
volta il saper volgare fa la Critica, con que' tre procedi- 
menti, degli stessi tentativi scientifici, avvalendosi delle 
forme razionali, che in questi si sono manifestate. 

L'elemento mistico, che fece capolino in Grecia anche 
prima del Neoplatonismo, non era solo una Critica del sen- 
tir comune ed ordinario della vita, ma anche quella della 
tendenza puramente razionale dell'uomo; sicché al dis- 
prezzo di questa congiungeva altresì lo scetticismo. Ciò 
chiaro si osserva in quella massima, che Sesto Empirico 
attribuisce ad Eraclito (1): eli criterio della verità è 



(1) Sesto Ekpibioo, Adv, Logico», 1, 126 e 127. 
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nella ragione, e non in ogni ragione, ma nella divina at- 
tirata in noi per ispirazione ». Cosi la razionalità è posta 
al di sopra di tutto, ma è resa inaccessibile alla ragione 
umana ; e il misticismo non era, che un vano rimedio con- 
tro lo scetticismo, perchè conteneva in sé la Critica del 
criterio stesso di Eraclito, mentre era accolto per ren- 
derlo accettevole. 

Presso gli Eleati Xenofane e Parmenide si ravvisano 
tracce di dubio e d*una scientifica malinconia, direi, con- 
tro il sistema dell^unità assolata ; e ciò mostra la insi- 
stente Critica, che il fenomeno esercita per sé contro Tas- 
sorbente tendenza scientifica. Ma questa Critica vinse com- 
pletamente nello spirito degli atomisti. Cosi mentre la 
Critica del vario spingeva Xenofane e Parmenide all'asso- 
luta unità, la Critica di questa spronava Democrito e Le- 
cuippo a porre in modo assoluto il vario. Ma presso gli 
uni del pari che presso gli altri si scorgeva alcun che ca- 
pace nel sistema contrario di sopravvivere alla Critica, 
che gli si faceva. Imperciocché gli Eleati avevan dubì e 
malinconie rispetto al loro sistema, come gli atomisti ri- 
correvavo a forme scientifiche per esprimere il loro pen- 
siero. B certo non manca d'importanza il prender nota di 
ciò, che, in due sistemi opposti e pugnanti, la Critica ha 
lasciato in vita. Da queste prime lotte però risultava 
chiaro ciò che abbiamo accennato, esser, cioè, la scienza 
una Critica del saper volgare Scriveva Parmenide, nel suo 
poema filosofico Hspì <b{faa<ag : « Il cammino, che conduce 
alla scienza, è l'emoto dal cammino ordinario degli uo- 
mini >. 

La parte men degna di considerazione nella Storia della 
Filosofia appo i Greci non è certo lo scetticismo. La lotta 
segreta ed insistentemente critica tra la formala unica, 
che si cercava, e il moltiplico che si rinveniva per tutto, 
produsse quella serie di sofisti, che posero in iscompiglio 
Tintelligenza greca. Combattere le Filosofie mal ferme, spe- 
cialmente nei periodi di transizione, è cosa utile senza 
dubio, ma, se predomina non altro che la voglia del com- 
battere, s'incorre agevolmente in un procedere sofistico. E 
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questo, parlando in generale, ha luogo, quando, per voglia 
di contraddire altrui, non si cerca nemmeno di evitare il 
contraddire palesemente a sé stesso. 

Fin d'allora si svelò la legge critica, che concerne il sor- 
gere dello scetticismo, ch'esso, cioè, generalmente par* 
landò, è la Critica completa sol della Filosofia anteriore, 
e chiude per conseguenza un periodo filosofico. È Critica 
de' procedimenti anteriori in quanto oppone loro le con- 
traddizioni, che nel loro seno si colgono dal senso comune 
reso più acuto dalla destrezza critica, cui lo Scettico ha 
acquistato nello studio de' sistemi altrui. Con l'opporre il 
senso comune, ei porge occasione a far comprendere che 
in quello v' è pure acchiusa una virtù critica ; e che quindi 
il filosofo può sottoporlo a Critica, ma non distruggerlo, 
né contraddirlo affatto. E col mostrare le contraddizioni 
dei sistemi filosofici, lo Scettico rivela l'energia critica 
della ragione nel riconoscere come indegni di 'sé quei si- 
stemi, per i quali non potrebbe pervenire a|l suo compito 
razionale, che é la scienza ; e nel tempo stesso insegna es- 
ser mestieri aprirsi dei nuovi procedimenti. Or lo scetti- 
cismo è Critica negativa, come é stato talvolta appellato, 
se sì considera esteriormente ; ma, riflettendovi, si scovre 
che v'é contenuta altresì della Critica positiva, e forse più 
di quanto ne pensavano coloro stessi che l'hanno adope- 
rato. Imperocché ogni procedere filosofico, se è critica- 
mente studiato, insegna assai più che non appare alla sua 
superficie. Or l'elemento critico insito nello Scetticismo 
consiste nel porre il principio, che regge un sistema filo- 
sofico, a rincontro de' principi, dei sentimenti, delle opi- 
nioni, che ad esso sono stati opposti : quindi criticamente 
svela la debolezza dell'uno, come quella degli altri. Così 
lo Scetticismo non soi:ge né a caso, né per bizzarria, ma è 
il naturale prodotto di quella critica energia, che è celata 
nello spirito e si sveglia in esso, quando é conscio del bi- 
sogno, che ha della verità, e sente non esser soddisfatto 
dal lavorìo dei filosofi. Essa si spinge ad abbattere, come 
inutile ingombro, ciò che non può appagare siffatto bi- 
sogno. Però fin da prima lo Scetticismo fu costretto a ser- 
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virsi delle forme filosofiche per combattere la Filosofia; e 
tale nso pone accanto ad. essa un elemento critico nascosto, 
che impedirà sempre a quello di raggingnere conclusione 
capace ad offrilo in un assetto definitivo. È questa una 
legge critica, che indestruttibilmente gli sta contro. Non 
pertanto lo Scetticismo, sin da quando si mostrò per la 
prima volta> fece comprendere, che l'ingegno filosofico non 
sì doveva, contentare solo di ricerche, macho altresì aveva 
mestieri di controversia. Questo bisogno apre la necessità 
di Critica per abbattere, e di Critica per edificare, affin 
che il nuovo edifizio non sia pur esso abbattuto. Malaugu* 
ratamente però Tingegno filosofico si è esercitato nella 
prima piti che nella seconda Critica : onde quella è pru- 
dente, acutissima, agguerrita, mentre che Taltra è stata 
quasi sempre assai debole e spesso punto curata. Ciò si co- 
mincia ad osservare presso di Socrate ; .ed è notevole, che 
in generale le sètte uscite da lui riceverono figliazione 
principalmente dalla Critica rivolta ad abbattere le altrui 
opinioni, chi vi riflette. 

Senza studiare Timportanza critica del pensiero di So- 
crate non si pub comprendere il primo periodo della Filo- 
sofia greca ; e in generale può dirsi, che la Filosofia, la 
qual succedevano Scetticismo, è sempre necessaria per 
comprendere criticamente e sì questo e sì i sistemi ante- 
riori, riepilogandosi in essa la Critica d'entrambi. Or le 
accorte e studiate parole: Io so di nulla sapere, giovano a 
mostrare come il saggio. Ateniese combatteva lo scetti- 
cismo ed il dogmatismo. Al primo egli oppone la coscienza 
di sé, certa, ineluttabile: io so. La qual coscienza diviene 
così un argomento critico, che debilita le conclusioni scet- 
tiche, poiché, molto o poco che sia, certo è che il filosofo 
sa qualche cosa, e la sa non semplicemente come uomo, 
ma altresì come filosofo. Al dogmatismo Socrate rimpro- 
vera l'arroganza di credere sia facil cosa il giugnere a un 
sistema definitivo intomo alPessere, poiché il filosofo sa 
qualche cosa, ma di completo non sa nulla a un tratto. La 
forza critica, che si manifestava ne' ragionari di Socrate, 
non era che uno sviluppamento di quella contenuta nella 
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massima, sn cui egli si fondava, per sapere a tempo, di- 
fendersi, ed offender Pinìmico. IjTelle affermazioni dogma- 
tiche di Socrate, la più importante per valor critico fa 
quella della virtù; che per sé stessa era Critica de' filosofi 
anteriori, i quali avevano trasandato Telemento moraloi 
come altresì Critica dello scetticismo, che lo aveva sprez- 
zato, e del paganesimo, e del comune opinare, i quali non 
sapevano fame stima. Socrate non ebbe coscienza (e a chi 
è riuscito mai agevole filosoficamente d'averla?) dell'e- 
nergia critica, che è nel principio morale, ma è debito no- 
stro il riconoscere, che l'affermazione della virtù, in mezzo 
ai vaneggiamenti cosmologici de' filosofi e al procedere 
poco leale de' Sofisti, fa un atto assai glorioso (1). Si dee 
riconoscere inoltre, che l'elemento morale, cui Socrate 
chiedeva aiut.o, lo guidava a comprendere l'importanza di 
quella massima antica : Conosci te stesso, che è impulso per 
applicare la facoltà critica su lo stesso soggetto pensante. 
Ma ciò, che più manifestamente critico era nel procedi- 
mento di Socrate, consisteva nella sua provvida contro- 
versia; in cui pareva e' s'impicciolisse per mostrare, che 
non hawi verità, la quale, per virtù d'osservazioni critiche 
manifestate col mezzo del definire, del distinguere e del- 
l'indurre, non isveli alla mente i rapporti d'un vero con 
altro più alto e quindi con una dottrina, che entrambi gli 
inchiuda. 

L'importanza di Socrate nella Storia appare, in quanto 
esercitò l'energia critica della mente con maggior coscienza,* 
non già, per dir vero, come un metodo che stia da sé, ma 
come un mezzo per tórsi all'errore e giugnere alla vei^ità. 
Platone pone su le labbra di Socrate parole, che accennano 
al suo procedimento critico, còme p. e. quelle: Io sonpra- 



(1) E il sentimento morale era ai energico, che sol per esso, più 
che per la vigoria scientifica di quel filosofo, si pao dire, che Videa 
del sapere era in lui vivente, come affermava lo Schleiermacher nel 
suo scritto sul inerito di Socrate come filosofo. Vedi Od. Schiodt, 
jDelineaz. della Storia della Filosofia, trad, per Gio, Bat, Pastorini; 
Parte prima, Sez. terza, § 45. 
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tko in qualche modo di obiezioni (ràv knilif^aoù'if). Per 
evitare eihrori, ei trovava necessario resaminare il sog- 
getto, verso cui la mente si volge, e secondo lui la Filo- 
sofia è cosa convenevole e importante per Taomo. Cosi 
smettendo ricerche altissime, ma vuote, Socrate faceva 
discendere la Filosofia nelle indagini proprie delPuomo : 
onde Cicerone disse, che queir Ateniese avea trasportato 
la Filosofia dal cielo su la terra. Il suo metodo era critico 
in questo, che, a forza di far sentire le difficoltà d'un su- 
bietto, si creava modo di esaminare un problema e di ri- 
solverlo: àvflcyxw TTACvra fjLSTccar pi forra, Xiyov QaaocnijEiv (1). 
Mediante la massima: Conosci te stesso, egli oppose lo stu- 
dio del piccolo mondo al grande, il che è proprio dell'ia- 
gegno critico ; il quale, per mezzo dell'analisi, riduce a 
niente le troppo affrettate sintesi. E un altro ufQzio del- 
ringegno critico si vede in questo, che quanto per i sette 
Savi era una semplice massima morale, divenne per So- 
crate un principio metodico. Un terzo ufficio v'è nella ri- 
cerca del dove le indagini filosofiche deono prender comin- 
ciamento, giacché è regola critica importantissima, che 
una Filosofia è nel suo corso e nelle sue conclusioni quale 
è stata nel cominciare. 

L'importanza critica dell'insegnamento di Socrate si 
scorgeva altresì nel metodo, che adoperava per iscuotere 
le menti de' giovani, e Non so, > gli diceva in una con- 
versazione scientifica Teeteto, « non so, se tu parli secondo 
che pensi, o il fai per tentarmi {fi éfjLov oTroTreipà) ». Dai 
dialoghi di Platone si comprende, come la virtù critica di 
Socrate consisteva nel fare che altri rispondesse a qualche 
sua domanda, poi di esaminare, a grado a gi*ado, insieme 
la risposta, e trovarvi degli errori e aprirsi la via per il 
vero. « Esaminiamo, > diceva egli, « che se così faremo ci 
accadrà di trovare ciò che cerchiamo, o penseremo saper 
meno ciò che ignoriamo: € e questo, » ei soggiungeva, « non 
è spregevole per fermo. > E avveniva quel che Platone loda 

(1) Teeteto, edit. Didot. 147, 15-20: " Necessarium rationem 
ìlUm quae omnia ìnyertìt examinare „. 
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in Socrate, cioè, eh' e' dava ai giovani coscienza delle pro- 
prie forze. Bendea cosi aperto qual sia Tiinportante la- 
voro dell'ingegno critico nella pedagogia. £ ben ne accen- 
nava l'importanza quando diceva, che Dio Tobligavau far 
da levatrice (fMueieadcu) alle menti giovanili, perchè, ado- 
perando le proprie lor forze, rinvenissero la verità: di tal 
guisa ei sapeva splendidamente distinguere Tinsegnamento 
critico dal dogmatico. E richiesto di qual nazione si fosse, 
sapeva rispondere essere cittadino del mondo. Diceva aU 
trove : nessuno può essere amico degli Bgi, se non chi sttcdia 
di somigliar loro. . 

Tra i discepoli di Socrate il più grande fu Platone. Ebbe 
meno che il maestro coscienza del proprio ingegno critico, 
ma lo superò veramente nell'intuito del soggetto, nel sen- 
timento delle difficoltà da vincerò e nel bisogno di giu- 
gnere a un sistema scientifico. L'ingegno critico era in So- 
crate giunto presso che alla coscienza dell'arte del dispu- 
tare ; in Platone è energia dello spirito, che» non conscia 
come Critica, sparge però la sua forza nell'esame delle 
questioni filosofiche. Per questo aspetto, è vero ciò che è 
stato detto da Giorgio degel: la filosofia come scienza eS" 
ser cominciata con Fiatóne. Egli cercava non le opinioni 
((piXoiol^ioL), ma l'immutabile, l'eterno, il razionale, con 
rintento di ridurlo a sistema. Platone anzitutto si mostra 
compreso dal pensiero, che il problema filosofico non era 
stato sciolto per lo innanzi a causa della ristrettezza dei 
sistemi ideati dai filosofi ; gli parve quindi necessità razio- 
nale il dover abbracciare tutto il pensiero per gitfgnere ad 
una soluzione. In ciò sta la nota speciale del genio di Pla- 
tone. La sua mente è sovr atutto sintetica. Ne' dialoghi è 
mestieri cercarvi la dottrina a grandi tratti, che ne' parti- 
colari è poco precisa. Ma in quelli è sempre sintetica. Da 
quando a quando, entro alla Storia della Filosofia, si osserva 
sorgere il bisogno della sintesi raccoglitrice degli elementi 
migliori ne' vari sistemi : gli esempi si hanno in Platone, 
in Leibnitz e in Hegel. Siffatta sintesi è per sé stessa una 
Critica vagliatrice di ciò che è contenuto nella storia; il 
difetto è, che lo spirito non sottopone a Critica il bisogno 
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che spinge a qnella sintesi, né il modo^e la natura di que- 
sta. Or perchè un tal bisogno si è manifestato in lui? 
Non perchè si erano avuti e Jonii e Pittagorici ed Eleati, 
e Socrate stesso, ma principalmente perchè ci era stata 
una sofistica, che aveva tentato di far piombare le menti 
Qel dubio. Senza di questa non sarebbero criticamente in- 
telligibili nella storia né il faf di Socrate, né il lavorìo 
filosofico di Platone. Quella sofistica scosse le intelligenze, 
le rese più ardite e le costrinse a divenire più critiche per 
conseguire maggior larghezza di idee e più solidi argo- 
menti. E Platone giunse ad esser presso che Tinventore 
della dialettica, di cui qualche raggio s*era visto risplen- 
dere appo Socrate ed i Sofisti stessi. Per Platone la dialet- 
tica ebbe ufficio di liberare l'idea da elementi estranei e 
seguirla negli svolgimenti ; e di scrutare le forme e il valor 
razionale del pensiero, cercando i primi principi e le ul- 
time conseguenze, sì da ordinare il tutto (per mezzo di 
concetti supremi) in un sistema. La dialettica è critica, in 
quanto raccoglie il vero dagli altrui sistemi e ne evita gli 
errori, e in quanto assesta razionalmente i veri per giu- 
gnere alla scienza. Ciò che le manca è d'essere Critica 
quanto al risultamento cui conduce: e perciò non può evi- 
tare definitivamente gli strali dello scetticismo. La dialettica 
ha giovato per abituare lo spirito ai procedimenti filosofici 
ed a passare dalPuno all'altro d' essi, ma nel concludere 
(giova il ripeterlo) ha sempre mostrato un manco di Cri- 
tica. Però la dialettica è, come metodo, il risultamento della 
Critica intorno alla Storia della Filosofia, sicché pone colui 
che l'adopera all'apice della Filosofia passata e della con- 
temporanea : tale almeno è sempre la sua tendenza. La 
Critica insita nel procedimento dialettico non sa ancora 
contraddistinguere sé stessa, ma segretamente insegna, 
che si deve giudicare di tutto per virtù di principi. Chi 
non si ferma ad intendere l'importanza critica, benché par- 
ziale, che la dialettica platonica ha nella Storia della Filo- 
sofia, non può comprendere appieno il valore di quel filo- 
sofo. E quindi un uomo di vivace ingegno, come il Voltaire, 
giugnerà a dire in tutta gravità : e II faut convenir que 
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des hommes raisoniiables qui viennent de lire TEntende- 
ment humain de Locke, prieraient Platon d'aller à son 
école (I) >. 

La dialettica è Falleanza, benché non fatta criticamente, 
tra l'elemento dogmatico e il critico. Per essa si vincono 
gli avversari e si ascende ad una conciliazione suprema, 
che però none critica quairto a sé (2). Le idee di Platone 
soxjLp il risultamento della sua Critica contro la massima: 
L^uomo è misura di ogni cosa; ma, in quanto costituiscono 
il suo sistema, sono un prodotto meramente dogmatico. 
La differenza tra un prodotto dogmatico e uno critico è, 
' che il primo proviene dal bisogno di giugnere a un punto 
per evitare alcuni già criticati inconvenienti e dalla per- 
suasione, che, tolti questi, facile e piano è il cammino 
verso la verità completa; mentre che il prodotto critico è 
quello che deriva in modo diretto dalla Critica sì degli ele- 
menti che lo compongono, come della sintesi stessa, che lo 
costituisce. L'importante nella filosofìa di Platone, è che 
egli comprese l'esistenza d'una facoltà speciale, che dà 
l'eterno, l'immutabile, il razionale. La vitiaig di Platone 
era Critica della io^a, ; e solo , acquistando coscienza di 
ciò, la Bagione si poneva in istato di contradistinguere la 
Filosofia dal sapere comune e da ogni altra dottrina. Il 
filosofo ateniese però non s'accorse, che questi stessi ele- 
menti, eh' e' metteva fuori della scienza, potevano divenire 
una Critica del suo ragionare. Imperocché, appartenendo 
essi alla vita, hanno senza dubio una forza crìtica contro 
il sistema, che non sa sottoporseli. -Quindi lo stesso Pia- 

(1) Voltaire, Nouveaux Mélanges Phil. HisU et CriU ecc., l^partie, 
pag. 124, ediz, 1770. 

(2) La forma stessa del dialogo adoperata da Platone lo mostra 
fornito d'ingegno critico tendente a conciliazione. Acconciamente 
diceva il Tasso : " Ma pur fra tutti gli altri modi estimo questo 
usato nel dialogo, il più dilettevole e il meno odioso : perchè altri 
non v'insegna il vero con autprità di maestro, ma il ricerca a guisa 
di compagno; e ricercandolo per si fatta maniera, è più grato il «- 
trovarlo... „ (Dialogo intorno alla Poesia Toscana, ftelVepist, dedi- 
eatoria,) 
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one restava talvolta incerto fra il razionale e Tirrazio- 
nale (1), e melanconicamente sentiva l'impotenza di vin- 
cere il secondo con la forza del primo. Nonpertanto è 
sommamente utile lo studiare i dialoghi di Platone per 
ritrovarvi contrassegni propri deiringegno critico. Con 
qnal acume dice, p. e., nel Filebo, aver gli uomini la fa- 
coltà di osservare, imparare e istruirsi scambievolmente, 
sin da giugnere ad afferrare ì legami (rèe fci^a) fra le 
idee, siccliè possa proceder sempre innanzi la dialettica ! 
Com* ei sa distinguere le idee particolari dalla universale, 
le cose belle dal bello, l'opinar comune dal razionale , le 
verità particolari dalla scienza considerata in so stessa ! 
Con qual sagacia critica combatte gli avversari, sicché, 
p. e., a riguardo della massima : L'twmo è misura di tuttOj 
dimostra come essa non sarebbe vera per alcuno, e nem- 
meno per lo stesso Protagora ! E nel Teeteto egli afferma 
yoler esaminare i sistemi altrui, per potersi aprire la via, 
mediante le idee, a ritrovare il vero. 

Con Aristotile comincia veramente la Critica storica 
della Filosofia. I Sofisti e Socrate combattevano dot- 
trine di filosofi, ma come opinioni, che nellor tempo si 
manifestavano, e sempre con un intento unicamente di- 
retto alla conclusione, cui volevano pervenire. Platone 
parla dei filosofi anteriori, ma secondo che le esigenze 
de' suoi dialoghi richiedevano. Presso Aristotile, la Cri- 
tica de' precedenti filosofi è veramente storica, quanto al 
concetto. Ei vuole certo servirsi di ciò che è nella Storia, 
poiché gli antichi non giunsero ad offrirla senza aver di 
mira un dato sistema ; ma appo Aristotile la Storia co- 
mincia ad acquisikare una fisonomia propria, come potendo 
star da sé, indipendentemente dall'uso, che, in date circo- 
stanze, possa fame- il filosofo. La Storia così concepita 
può fornire de' risultamenti, che si prestano (non più nelle 
lor parti, le une divise dalle altre, ma come un tutto) 
ad. esser criticati a vantaggio della Filosofia avvenire. E 



(1) Dice VbiìLBIO appo Oiobb. De Nat. Deor,, I, XII: ** Nft» de 
PUtonÌB ìnoonetantìa longum est dicere «. 

Della Critica — Voi. I. 4 
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lo studio della Storia giovò ad Aristotile, poiché in effetti 
egli riguarda la Filosofia in modo da non avere altro scopo 
che sé stessa ; ed adopera, meglio che i suoi j^redecessori, 
le forme scientifiche, avendo con maggior forza compreso e 
definito il concetto della Scienza considerata in sé. Le 
forme scientifiche, chi ]e esamina addentro, sono in verità 
una Crìtica del linguaggio comune intomo alle questioni 
filosofiche ; e il richiamare la Filosofia ai suoi propri ele- 
menti e al suo proprio compito è come far la Critica di 
quanto d^estraneo e di supervacaneo vi si è introdotto. 

La Filosofìa d'Aristotile fu principalmente una Cji^itica 
dell'ideale, che vuole stare senza il reale. Ciò che v'ha di 
buono, d'erroneo, o di ristfètto e di confuso appo Aristo- 
tile, si spiega per mezzo di tale suo intento critico. £gli 
oppone allo studio delle idee immobili di Platone quello 
della natura. E cosi il reale diviene per Lui una Critica 
dell'ideale. Critica che di sovente si è manifestata presso 
gli studiosi di scienze fisiche. Ma lo Stagirita cercò poi di 
congiungere sincreticamente que' due elementi, e mancò 
di quella Crìtica, la quale, appoggiandosi sul bisogno, che 
spigne a filosofare, cerca il vero in relazione ad esso. Ol- 
tracciò la sud. Logica pecca della stessa immobilità delle 
idee Platoniche. Il sillogismo, a cui si rìducono in so- 
stanza le argomentazioni aristoteliche, chiude e restrìnge 
la verità in una cerchia insuperabile. È stato sufficiente, 
che apparisse in modo più chiaro il concetto del progresso, 
per iscorger come questo è per sé una energica Crìtica 
della logica aristotelica. 

Secondo Arìstotile la ragione è il pensiero del pensiero 
(ri vitiaig T»tg vohaeosg), ma questa defiiiizione è ancor 
troppo generica. Vi si contiene la Crìtica del pensare co- 
mune, poiché esprime la rifiessione propria dell'intelli- 
genza, ma non ascende fino alla Crìtica di questa per 
giangere al prìncipio, ch'è Tazione propria della Ragione. 

Arìstotile, siccome è noto, ebbe due prìncipi: quello 
àelVindissolubilUà e quel della contraddizione. In en- 
trambi è incluso l'elemento crìtico: che col primo si cri- 
tica l'idealismo intento ad attuare delle generalità, e col 
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secondo si afferma ciò che costituisce Tinizio o almeno 
rantecedente necessario d^un metodo critico. Ei voleva, a 
dir vero, fare ad nn tratto la Critica dell'empirismo e del 
platonismo, dichiarando esser la Scienza e particolare ed 
nniversale {Metaphys, XIII, IX); ma una Critica più av- 
veduta avrebbe scòrto in quella dottrina il manco di nesso 
nazionale tra i due concetti; E conseguentemente egli non 
riuscì a connettere insieme lo speculativo e l'empirico ; 
restarono in lotta ; e lo scetticismo risorse quindi per chiu- 
dere la Filosofia presso gli antichi. 

Ma fermiamo ancor per poco Tattenzione su Timpor- 
tanza crìtica dello Stagirìta, relativamente a Platone. È 
stato scritto: < Combien dono il devait étre difficile d'en- 
tendre Platon et de lui resìster ! Aristote Tentendit pen- 
dant vingt ans, et lui resista. Il se trouva assez fortement 
trempó pour défendre son originante contro Tascendant 
da genie le plus élevé, et la contagion de Tenthousiasme 
le plus pur. n sortit des jardins d'Académus, sans avoir 
cesse d'etre lui-méme, et se montra aussi grand que son 
maitre, en se montrant autre ! (1). » Ma la libertà, che 
Aristotile seppe conservare, non dipendeva, che dalle qua- 
lità del suo spìrito, senza che s'abbia a ricercar oltre ? Ogni 
qualità siffatta ha però un metodo, per cui si pone in eser- 
cizio e si sviluppa, un metodo, che talvolta rimane ignoto 
a chi l'adopera, ma di cui facilmente se ne scovrono le 
tracce. Soggiunge lo scrittore or or citato: e Est-ce à dire 
qu' Aristote n'ait rien appris dans les doctes entretiens de 
Platon? Je n'ai garde de le supposer: ce serait mécon- 
naltre à la fois le maitre et le disciple. D'ailleurs, com- 
ment s'expliquer la constance de l'un, sinon par la science 

feconde de l'autre ? Trop souvent, on ne voit dans 

Aristote que l'adversaire de Platon ; il en est aussi le di- 
sciple. On a raison de mettre en lamière le premier point 
de vue, mais on a tort de laisser le second dans l'ombre. 
Je tàcherai de réparer cet cabli et d'étre complet ». Ari- 
ci) Emk. Chauvet, Des Thiories de VEntendement Eumain dan9 
VantiquUé; Paris, X855, pag, 256. 
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jBtotìle non aveva di certo il genio di Platone, ma aveva 
migliore attitudine per Tesercizio della facoltà di giudi- 
care. Platone si avvaleva delle cose udite per giugnere a 
un sistema, ma Aristotile le esaminava a parte a parte, e 
non giudicava del tutto, se non dopo aver fatto un tale 
esame ; perciò si può dire di lui con Cuvier: e n est le 
genie classificateur le plus extraordinaire, que la nature 
ait produit. > Egli sapeva volger Tattenzione su le parti- 
colarità. Vi sono due specie di discepoli, tra coloro che 
son fatti per iinparare, e poscia diventar chiari negli 
studi. Gli uni odono, comprendono, e corrono a crearsi un 
sistema; mentre che altri odono lungamente, meditano, 
analizzano, correggono ed estendono delle conoscenze. A 
quest'ultima classe ' appartenne Aristotile. Platone non 
giungeva ad osservazioni minute, che a causa e per mezzo 
del sistema già accolto nella mente : il principio è Critica 
del tutto appo lui. Aristotile non cercava un sistema, ma 
esaminava a parte a parte ciò che gli veniva offerto dal 
maestro: perciò vi si osserva quell'ingegno critico, che 
va di particolarità in particolarità, che definisce, che as-' 
soda punti controversi, che trova principi e trae conse- 
guenze. Il sistema in lui non è l'opera del genio, ma è il 
prodotto (non sottoposto a Critica) di quella Critica mi- 
nuta, della sua perspicacia analitica. Quindi il sistema 
appo lui è fiacco, mentre ne' particolari è spesso ammire- 
vole; è un accoppiamento sincretico d'ideale e di reale, 
sicchò la Scienza per quel sommo sta più nel dimostrare, 
che nello scovrire ed assestar razionalmente il vero (1). 

(1) Giova ricordare la profonda osservazione che Ehebico Amasi 
faceva intomo a quel filosofo : ** Prima {y Aristotile) ordinando a 
sicrtema i principi teoretici deUa leg^lazione, x>08cia ad ano ad uno 
accoratamente esaminando i Godici dì popoli e di tempi diversi» 
ne fMjevauna Critica compiuta; onde mentre i snoi principi gli for- 
nivano il criterio delle leggi antiche, ne scopriva i difetti e le ca- 
gioni, e da questa scoverta ne veniva a quella finale, cui egli mas- 
simamente mirava, delle cause generali, che governano i destini 
deUe leggi, rendono possibile l'imperio del diritto, e piegandolo al- 
l'opportunità, dal mondo delle idee lo riducono nel mondo dei 
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Dopo Aristotile la Filosofìa decadde; e lo Scetticismo, 
più meno largo, ne fa la Critica; e così quella ebbe fine 
presso gli antichi. Che lo Scetticismo però trovasse una 
Crìtica nella vita stessa e ne' bisogni del cuore, il dicono 
quelle, per altro non razionali, filosofìe, che, in opposi- 
zione ad esso, si stabilivano appo gli antichi e che tende- 
rano ad incorporarsi l' elemento • pratico e a viver di 
esso. 

In generalb nelPantichità non fu comune il concotto di 
una Filosofia, che stesse da sé qome Scienza fondata su la 
natura del pensiero umano, anzi non vi furono che pochi 
Oenìi capaci di pervenire a tal concetto. Quindi si riguar- 
dava con^é se fosse il cumulo di opinioni individuali più o 
meno di^utabili. Da ciò provenne, che non vi fu in gene- 
rale allora verace idea della storia della filosofia. Diogene 
Laerzio non andò oltre Tidea, che il volgo aveva della fi- 
losofia. Tanto più son degni di lode quegli spiriti, che si 
diedero a filosofare, mentre dai moltissimi non se ne com- 
prendeva in verità il perchè e Timportanza. L'azione cri- 



&ttL La Critica delle sole leggi non appagava la mente vasta d'Ari- 
stotile; però egli estendeva le sne cogitazioni ai sistemi dei filosofi, 
convinto che nelle cose legislative i sistemi e le dottrine sono fatti 
importanti, qnanto e forse più delle leggi ; poiché queste quasi 
sempre, e spesso più che si sappia, sono figlie delle dottrine. Quindi 
nellft Politioa i sistemi filosofici più famosi dei suoi tempi sono 
esaminati con la calma imparziale del giudice, e quello del suo 
maestro, siccome il più illustre, con più diligenza giudicato. Cosi 
criticando e confrontando leggi e sistemi fondava una Scienza, in 
cui alla teoria paragonava i fatti, coi fatti provava e modificava la 
Teoria, e piantava la nomotesia su le due colonne della giustizia e 
della opportunità sociale, cioè su la teorica razionale del diritto e 
«u la legislazione comparata. (Em. Amari, Critica di una Scienza 
ddU Leffiél. éomparate, Genova, 1857, pag* 140). „ — Debbo qui ao* 
eennare che è d'uopo prender coscienza della Critica, la quale pur 
avrà sempre regolato il pensiero. Senza di essa, non è possibile al- 
cuna comparazione, né in se, ne in altri. E come questa 'potrebbe 
esser compresa lungi daUa Critica ? Di essa se ne ha coscienza non 
solo sapendone la storia, ma anche valutandone e giudicandone il 
valore, il metodo, l'importanza in sé stessa. 
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tica però da essi esercitata su rumanità non andò per- 
duta ; e se di poi la Critica ha preso tanta efficacia da si- 
gnoreggiare le menti, noi ne dobbiamo non picciol ùierito 
a que* Filosofi. 



GAP. IV. 
Della Critica appo i Greci e dell'Ingegno critico 

CONTEMPOiyiNEO, AD ESSA. 

I bei ricordi della letteratura e della filosofìa in Grecia, 
l'onore che gli studi ricevevano presso i Toloméi e gli At- 
tali, Terezione delle biblioteche, il commercio letterario 
fì'a i dotti di quel tempo, apersero, due secoli circa avanti 
G. C, un periodo d'erudizione, che die vita alla Critica, la 
quale si mescolava con la Grammatica. È però da notare, 
che dà taluni i Grammatici non erano chiamati Critici, se 
non quando all'erudizione aggiugnevano lo studio per la 
correzione de' testi ( ^lipdmaiy ) e il giudizio su le cose 
scritte dagli autori. 

, E qui giova l'avvertire, che l'elemento critico dopo 
aver lavorato in mezzo alla civiltà greca, s'infiacchì 
d'egual modo, né seppe giugnere a una dottrina, che il 
riducesse a metodo. E quando poi surse la Critica, secondo 
che l'appellavano, e fu da tutti riconosciuta come tale, ella 
non potette, né cercò convertire in sé quanto d'energia 
aveva già mostrato l'ingegno critico, anzi non si curò 
punto di sapere, se pur fosse mai esistito.- E quest'oblio, 
che in sostanza era un disaccordo segreto e fatale tra le 
due attitudini, condusse a grado a grado la Critica in sì 
misero stato, appo gli antichi, da finire in mera pedanteria. 
Bicordiamo inoltre, che l'ingegno critico erasi esercitato 
nella Grecia in modo, che la mente giudicatrice aveva 
considerato il Greco, come tale più che come uomo. Quindi 
a buon diritto, caduta l'idea nazionale, sì debilitò altresì l'e- 
lemento critico. E a ciò contribuì non poco l'abbassamento 
del pensiero democratico, il quale era a un tempo l'effetto 
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e il sostegno dell'ingegno critico, poiché pregio di questo 
è, che i suoi atessi prodotti giovino a serbarlo in vita e 
talvolta anche ad estenderlo. Si ritenga frattanto per cosa 
certa, che fu segno evidente di fiacchezza nella civiltà oc- 
cidentale il non essere potuto l'ingegno critico pervenire a 
coscienza di sé, e che tra esso e la Critica non fosse indagata, 
nò riconosciuta alcuna connessione razionale, o almeno 
storica. In ogni lingua, per poco civile, v'é una parte, un 
contenuto, un risultamento più o meno critico : lo studio 
delle etimologìe c'insegna molto a tal riguardo. E per 
fermo ogni Dizionario dovrebbe servire di mezzo per svol- 
gere siffatta Critica e questa essergli grato. 

La Critica surse a lampi da prima intorno ai poemi ome- 
rici ; onde Vitruvio diceva Homen^poetarumparensetphi- 
Iclogiae dux (1). E si chiamarono Filologi ed anche Crìtici 
quei che intendevano a studiare ed interpretare Omero. 
In questo senso fu dai Critici chiamato filologo l'antico 
Pisìstrato; anzi il Tzetze lo appella ò (pikoXoycoTOLTos ^ 
come "koytxoì Stif^peg xcd xpiTcd Trotti yJuTG^y ei chiama quei che 
lo assisterono nell'ordinamento dei canti omerici. Quindi i 
Critici famosi eran di sovente onoiati del titolo di ome- 
rici; e si rivolsero a raccogliere, esaminare, confrontare 
ed emendare i manoscritti, che potevano avere de' poemi 
di Omero. (2). Si manifestava cos), anche in mezzo a quel 

(1) In pari modo la Grammatioa sanscrita ebbe origine dallo stu- 
dio dei Vedi, la più antica poesia de' Brahmani. Dice Max Mùller : 
** In sanscrito la grammatica è detta vyàkarafta, e significa analisi j o 
fare in pezzi,** Noi possediamo anche adesso i primi saggi della 
scienza grammaticale dei Brahmani... „ Ma ei soggiunge, che un ' 
tale studio grammaticale non andò oltre un'analisi puramente em- 
pirica del lingniaggio, che nulla insegna sulla natura di questo e 
sol suo naturale svolgimento (Max Mùller, Sulla acietusa del Un- 
gwaggio. Lettura IV). E noi aggiungeremo, che in alcun modo non ò 
da confondersi con lo studio de' Grammatici Greci, poiché appo 
questi non del tutto mancava la Critica propriamente detta. 

(2) " Le loro edizioni di Omero non erano unicamente bt^oCEIS^ 
parola greca resa in latino.per editiOt publicazione di libri, ma erano 
eiQptìocatq^ vale a dire edizioni critiche, « Max. Mùller, Sopra la 
scienza del linguaggio, Lettura m. 
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dioader delle dottrine, ana legge riguardante la natura 
della Critica, eh' ella, vale a dire, è scossa e messa in 
moto da ciò che è sommamente in onore; e intomo a que- 
sto assai volentieri si esercita. Si distese poi la Oritica alle 
poesie in generale; e Luciano adoperava la parola Critico 
per indicare specialmente chi giudicasse di poeti: xpirtniv 
r£ TTomfjL&rcoy xaì àa/jLATcoy (De saltat. e. 74). Dionisio il Trace, 
discepolo di Crate, di rideva- in sei parti la Grammatica: e 
la sesta, la più bella fra tutie, ne era il giudìzio sui poemi 
(Ìktov, xpiatg TrotfMTay^ Ì Sw xetXktariy kart Tcàrroov av tB 
réyQm) (1). E ciò mostra la tendenza irrefrenabile della 
Critica a slargare quanto più possa il suo uffizio nella 
cerchia, ove è posta. 

Non mancano di tali, che vogliono trovare rorigìne della 
Critica anteriormente al periodo de* grammatici, ma è 
chiaro come essi la confondano con l'ingegno critico ; le 
quali due cose abbiamo già detto doversi accuratamente 
distinguere. Egli è vero, che i Sofisti, facendo spreco di 
arguzie e di dottrine si davano ad esaminare e spiegare 
poemi ; e sorgeva, in siffatto modo, alcun che di simile a 
grammatica e a rettorica. Ma di Critica non vi era con- 
cetto alcuno determinato, benché fin d'allora cominciasse 
quella preparazione, che poi doveva condurvi le menti, 
nel decadere della civiltà greca. Di Critica, come disci- 
plina distinta dalle altre, non si fa cenno presso Platone, 
comunque, secondo il Laerzio, fu primo ad osserwire la 
viriti^ della Grammatica {np&Toq èdsoóptas rns ypttfifioLTtxns 
rnv iùvoLfMfv) ; ma la grammatica, di cui parlava Platone, 
non consisteva che in regole conoementi il leggere e scri- 
vere (ved. nel Filébo, pag. 403, v. 25 a 35, edie. Didot). 
Ei j^arlò di alcune parti della Grammatica ; e citava versi 
d'Omero e vi fissava la mente, ma non aveva idea, che ciò 
si fosse potuto fare indipendentemente dal subietto, nella 
cui trattazione venivano inframmessi. Di Critica, che stia 
da sé, conscia di avere un ufficio sol proprio d'essa, non è 
- ■ . 

(1) Ved. nota di G. A. Fabricio in S«x, Empir, Adversus Maiem, 
lAb, 1, nota 4 al Cap, IH. 
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cenno i^po Aristotilei sebbene Dion Crisostomo lo chiami 
inTentore della Critica del pari che cWa Grammatica (1). 
Si legge, è vero, in Flatonei e parecitmie volte, la parola 
JT TtpiTiXìi (se. ré/yti)^ ma non con altro significato, che con 
quello diarie di giudicare considerata in generale (2). E 
anche dopo che la Critica è nota, non son mancati di coloro, 
che la identificano con la Logica. Aristotile parla, non vi 
ha dnbìo, di poeti, specialmente d'Omero e di tragici ; e di 
leggieri si ritrae dalla Poetica, eh' egli aveva comparato, 
esaminato, giudicato i loro lavori. Ma ciononpertanto mal 
potrebbesi assentire a B. Saint-Hilaire, che < per mezzo 
della Poetica (d*AristotUé) prendeva origine la Critica 
letteraria. » Se non si ritiene, che non vi è Critica, quando 
non se ne abbia coscienza come di ana disciplina distinta 
dalle altre ohi si troverà per fermo Critica dapertutto e 
per lo meno si confonderà con Tingegno critico : del che 
abbiam toccato nel capo primo. Che la Critica trovi nelle 
opere d'Aristotile alcnn che da avvantaggiarsi, non è a 
dabitaxe, ma ciò potrà conseguirsi, sebbene in minor prò-- 
porsione, anche per mezzo degli scrittori precedenti. Certo 
è però, che, presso *lo Stagirita, la facoltà critica non 
seppe contradistinguere sé stessa, né cercava viver da sé. 
E non avrebbe potato. La Critica è nn metodo, che, indi- 
pendentemente dall'applicazione a dati oggetti, ha co- 
scienza dell'esser suo. Or la teoria de' metodi non formò 
lo studio speciale dei filosofi greci, nenmieno di Aristotile; 
e per conseguenza non potevano giun^^ereal concetto della 
Critica. 

« 

(1) Aiyog yyy nepì bfiìipov. In quel passo Dione pretende, che 
ai cbianutyano Gritioi quei che poscia furono detti Grammatici. Lo 
Sdoppio, nella sua opericciuola De arte Critica^ lo cita per dire in- 
ventore della Critica lo Stagirita. Anche il Pope, nel suo Poemetto 
On erUieiami sostenne lo stesso, dicendo, che, in fatto di critica, 

The mighty StagirUe first left the ahore. 

Il rero è, ohe Aristotile allargò e determinò alcune distinzioni 
grammaticali, sicché rese possibile la Grammatica della lingua 
iSfrreea. 

(2) Yed. fra gli altri passi, nelJPolit., ediz. Didot. 260, 6. 
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Non sempre YìAgegno umano s*accorge dei motivi, che 
lo spingono a certe^^uttosto che ad altre discipline ; ma 
in tal procedere v'ha pure una virtù provvidenziale, che 
lo signoreggia e lo regola. Or il Genio greco era giunto 
all'apice di quel che seppe operare per la gloria del mondo 
antico. E tale compito era stato sì importante, che, in sul 
finire, mentre si presentiva come alcun soffio d'epoca nuova, 
fu provvidenzialmente convenevole, che lo spirito rian- 
dasse lo cose già fatte, ne serbasse memoria, e con insi- 
stenza le rendesse capaci d'agire a beneficio d'una futura 
civiltà. Ciò giovava a stabilire di quelle tradizioni, a fis- 
sare di quelle regole, a fermare certi rapporti, che servono 
a congiungere epoche, le quali altrimenti sarebbero assai 
disparate fra loro, a modificare le nuove tendenze, affin 
che non restassero solitarie, a cooperarsi per una civiltà 
più comprensiva. A tal fine sorgeva la Critica, destinata 
a conservare tradizioni letterarie, a tenere in vita degli 
. studi, che, in caso diverso, sarebbero periti, a dare eser- 
'cizio d'attiwtà per ingegni, che, non avendo omaì più 
forza da creare, sarebbero irremissibilmente caduti nella 
barbarie (1). 

Oli studi meramente grammaticali contenevano poi in 
sé stessi della virtù critica, poiché si trattava di comin- 
ciare a dare ordine e assestare la scienza del linguaggio, 
ne' limiti, s'intende, dell'erudizione classica. « Gli eruditi 
d'Alessandria pertanto e della rivale Accatlemia di Per- 
gamo, furono i primi a studiare criticamente la lingua 
greca, 'vale a dire che analizzarono il linguàggio, l'ordi- 
narono sotto generali categorie, distinsero le varie parti 
del discorso, inventarono nomi tecnici appropriati per le 
varie funzioni delle parole, osservarono il più o men cor- 

(1) La parola Critica, come facilmente si comprende, deriva da 
xptva [giudico), e giravi autorità pensano provenga questa dall'in- 
diano Kirdtni (spargo, getto), secondo che me ne ha avvertito il 
dotto mio amico prof. E. Teza. Ora m'importa si noti, che la parola 
Critica è di formazione affatto greca: e tal quale è passata in tutte 
le lingue eulte, attestando cosi ovimque Torigine della disciplina, 
che ha quel nome. 
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retto uso di certi poeti, notarono le differenze tra le forme 
antiquate e le classiche, e publicarono lunghi e dotti trat- 
tati sopra tutti questi subietti. I loro lavori segnano una 
grande èra nella' storia della scienza del linguaggio (1) ». 
La Critica non sarse adunque per capriccio, nò per la par- 
ticolare inclinazione di alcuni begli spiriti. L'apparir silo 
sarebbe degno d'aver posto, e non picciolo, nella Filosofia 
della storia, se i cultori di questa disciplina amassero di 
persuadersi, che il meditare su le origini delle scienze e 
delle arti equivale per lo meno (quanto ad importanza) a 
quello che si fa circa il sorgere degU imperii. In somma, 
fino a che l'ingegno greco fu fecondo in opere, la forza cri- 
tica della mente non prese coscienza di sé nel bel mezzo 
della civiltà occidentale, cosa degna d'essere accurata- 
mente notata. Epperò, essendo la Critica nata in mal 
punto, no ebbe ben presto mala fama ; e s'ingenerò il pro- 
giudizio, che la Critica tolga per sé stessa o sminuisca la 
facoltà del creare: onde^il detto di Quintiliano: Censorium 
minime est facere. E si cita ad esempio Aristarco, il quale, 
dicono, non abbia voluto scrivere nulla di proprio come 
aatorOy per paura d'esser criticato (2). L'origine, che le 
abbiamo assegnato, mostra essere altresì un pregiudizio il 
credere, che la Critica non sia nata, se non dalla voglia di 
censurare. E questo pregiudizio non è mestieri cercarlo 
frtk gli antichi. Con quale irosa leggerezza scriveva, per 
citare un esempio, il Yillemain : « La Critique est aussi 
ancienne que les lettres. Le potier porte envie au potier, 
et le poète au poète, dit le viel Hósiode. De l'onvie à la 
critique il n'y a qu'unpas...! » Sconvenientìssime parole 
son cotesto, capaci a togliere ogni importanza alla disci- 
plina, di cui narriamo in breve la Storia. E pur tali par- 
vero a chi le scriveva, poiché, a mitigarne il senso, sog- 
giungeva : « mais on peut assigner un motif plus noble h 



(1) Max MùUer, Sopra la scienza del linguaggio, Leti. m. 

(2) Porphyrion, ad Hor. Epist. 11, I, v. 267. Il Seldeno ammet^ 
tera questo Bentimento in Aristarco, ma il Bayle (IHct, Crit, voo. 
Arisiarque) con maggiore buon senso il nega. 
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la réflexion qui juge les inspirations du genie » (1). Or 
non per concessione» né per un tardo ragionamento, ma si 
deve dire, che di fatto fu altro che l'invidia il motivo, che 
diede origine alla Oritica. Aristarco non deve confondersi 
con quel Zoilo, che venne dappoi e fu sprezzato. 

Fra i Grammatici ebbero fama dapprima Zenodotp di 
Efeso e Aristofane Bisantino, bibliotecari in Alessandria. 
Alessandria conteneva allora razze differenti d'uomini, adu- 
natisi colà massime per affari di commercio, Greci, Egi- 
ziani, Persiani, ed Ebrei. Si può quindi imaginare, come 
le tradizioni, i costumi e le idee si trovavano le une rin- 
contro alle altire. Pure non surse una Critica icon Tindirizzo 
di esaminare e comparare quegli elementi diversi (il che 
mostra com'era decaduto l'ingegno filosofico) ; ma s'iniziò 
una Critica di erudizione, nell^ quale ebbe il primo posto, 
com' era naturale, la lingua greca. 

Discepolo di Aristofane Bisantino fu Aristarco, che di- 
venne celebre, ^ che Orazio lo cjta come un tipo per il 
Critico, in quei famosi versi: 

Arguet ambigue dictumf imdanida notàbii, 
Fiet Aristarchus 

Ei viveva in Alessandria, sotto il regno di Tolomeo Filo- 
metore. Possiamo a buon diritto ritenerlo per il più noto 
rappresentante di quella voluta Critica primitiva, ristretta 
nella erudizione. E invero essa non sarebbe potuta, in 
quel tempo, procedere oltre il punto, in cui la condusse il 
Critico Alessandrino, che Plinio chiama: (Jdeberrwms in 
arte Gramn^tica. Ma il procedimento critico d'Aristarco 
non può ben oomprendersi, se non è posto a confronto di 
quello seguito da Orate, suo contemporaneo e capo della 
scuola di Pergamo (2). 

Aristarco era anzitutto un erudito e non si faceva gover- 

(1) Villemain, LiUér. au XVIII, Siècle, 40 Le^on, 

(2) E sufficiente di leggere, in qualche Storia della Letteratura 
Sfreca, la parte, che riguarda il periodo intomo ai primordi della 
Oritica, per persuaderai, che, senza il confronto di Aristarco con 
Orate, assai poco e male si può comprendere quel periodo. 
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nare che daìle esigenze dell'erudizione letteraria: studiò 
de' testi e buon senso in rapporto a' suoi tempi, ecco le 
doti in generale di quel Critico. Grate per contro appar- 
teneva alla scuola stoica; e 'voleva, secondo suole accadere 
ai filosofi, che si danno all'erudizione, intender tutto per 
mezzo, o a beneficio del proprio sistema. In un periodo di 
fiacchezza e di carattere transitorio, il cui solo pregio po- 
teva essere il ricordarsi delle cose antiche, l'erudizione era 
inevitabile. Ma l'erudizione, lasciata a so stessa e senza uno 
scopo più alto, non può non traviare; e solo il buon senso 
ha forza di ritenerla ancora fra giusti limiti, in quelli, cioè, 
ne' quali, se è fiacca per ricercare uno scopo più alto che 
Bè stessa, non sa però giudicare di ostacolo, che si ritrovi 
in prosieguo. Nò Aristarco, né Grate insegnarono o cerca- 
rono prìncipi critici, che stessero da sé : il loro metodo si 
manifestava nella parte pratica dell'insegnamento intomo 
ad Omero. E non potevano cercar principi, poiché è natu- 
rale, che l'erudizione stabilisca regole e canoni nelle cose 
tsecondariOy ma non saprebbe indagare fondamento stesso 
del suo indirizzo, se non cessando d'essere erudizione. 
Quindi è, che nel procedere degli eruditi v'ha sempre alcun 
che di personale; vi si può incontrare più o meno di saga- 
cia, di studi e di propositi, ma sempre nella cerchia del- 
l'ingegno individuale. Or il pregio d'Aristarco su Grate fu, 
chcy in un secolo poco desideroso di meditare, il buon senso 
dell'emdito riesciva più chiaro, più facUe, meglio adatto 
a mantenere qualche ricerca de' bei tempi trascorsi. 

Aulo Gellio parla del divario fra i due Critici, scrivendo : 
« In latino sermone, siout in graeco, alii àvùLkoyiay sequen- 
dam irataverunt, alii àvofjMXicaf. àvaXoyix est similium si- 
milis declinatio: quam quidem latino proportionem vocant, 
éawfJuOJoL est inaequalitas declinationum consuetudinem 
sequens. Duo autem graeci grammatici illustres, Aristar- 
chus et Crates, summa ope ille ayoikoyiow^ hic àxoiMiXiay 
defsnsitavit » (2). In rapporto ad Omero, le loro differenze 



(2) Auo GxLLn, Noetes Mticae, L. n, e. XXV. Ved. anche Va»- 
lOMx, De lingua latina, VII, 108, e VII in prino. 
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8on largamente accennate nella Dissertazione latina del- 
Talemanno Wachsmuth, De Cratete MaUote, publicata a 
Lipsia nel 1860. Eitenendo Aristarco, che> per Tincuria di 
molti secoli, le parole d'Omero fossero state ridotte come 

una veste di molti colori ed ineguale (versicólarem «.... 

induerant atgue inaeqmhilem vestem), pose studio a ridarle 
sotto certe norme di analogia (ad aequabilitaiis certas 
normas). Giudicò doversi in ciò seguire diligentemente la 
consuetudine del poeta, ammetter licenze che risultino da 
scopo accuratamente in esso ricercato, e rigettare e cor- 
reggere ciò che ripugnasse a leggi stabilite. Stimò non 
aversi a ricercare recondite e filosofiche dottrine in Omero, 
nò, per mezzo di allegoriche interpretazioni, accomodarle 
sue parole al sapere di una età più colta (ad erudUioris 
aetatis scienHam aceommodandt). Orate per contro era se- 
guace di quella scuola stoica, che sosteneva esser permesse 
al poeta delle licenze, e spregiava le bagattelle grammati- 
cali (grammaUicas illas nugas aspernati). Orate non voleva 
si togliessero da Omero, a causa di dissomiglianze, le pa- 
role fin allora ritenute per tradizione cóme omeriche, e si 
sottoponessero a regole precipitosamente escogitate e se 
ne facesse così una forzata correzione. Parva a lui, né 
sempre a torto, fosse Aristarco rigido censore di difformità 
(inaegmbUUaiis) in Omero ed arbitrario cori-eggitore (1). 
Aristarco notava col suo segno (o oRekos) i versi, che cre- 
deva disconvenissero alle consuetudini del poeta: Orate 
per contro si dava ad interpretarli, come li trovava scritti. 
Ei stimava vi fosse in quei versi non solo il diletto 
(>f t/%flty{»y<flcy) , ma anche l'insegnamento ( ^iloLaxcùioLy). 
Imperocché gli stoici ritenevano , che la poesia fosse 
ctifjLOLmxòy TToitifiA ydyunaiv nepiéxoy ^eioov xoù cofòpcoT^hoav 
( poema significativo contenente imitaeione di cose divine 

^ ■ ■■■»■■»■■■■■. ■ I » ■ . ■■■■.■■■ ■!■ ■^ ■ ■ ■ I ■■ ■ . ■ 1^ M^»!. ■ ■ ■■ — ■ m^ ■» — ■■ — ■ mm 

(1) A tal proposito, ricordo ciò, che Cicerone scriveva: ** Aristar- 
chus Hoxnerì verstun negat, qnem non probat. „ {Epist. ad Div., HI, 1) 
Ed è noto il frizzo, che -contro l'Alessandrino lanciava Ovidio: 

Corrigere ai rea est tanto magie ardua, quanto 
Magnus Ariatarcho major Homerus erat. 
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ed umane) ; e perciò eran soliti confermare, per mezzo di 
Tersi, ciò che insegnavano riguardo a costumi o cose fisiche 
e geografiche, e generalmente ogni loro dottrina (1). 

Io son di credere, che la differenza tra Aristarco e Grate 
dipendesse in gran parte dal diverso modo, con cui i filo- 
sofi avevano considerato Omero: poiché e dove non entra 
la filosofia nello studio delle cose letterarie ? — Platone, 
benché lodasse Omero per li bellissimi versi, lo riprendeva 
per aver messo in canzone gli Dei e narratene cose obro- 
briose: Aristarco aveva pur egli un tal concetto. Gli 
stoici al contrario atevano cercato di difendere il vecchio 
poeta, dicendo aver egli tentato istruire gli uomini per 
' mezzo delle favole e della Storia ^ik re fuócov xaì IffropioLg 
hcsx^ipaae Totg àyQpéfrots TraiSévaty (2). Orate seguì gli stoici 
e si diede all'interpretazione allegorica. Ei diceva (secondo 
che riferisce Sesto Empirico (8)) differire il Oritico dal 
Grammatico, perchè quello è T architetto (dyxrrixrov) , 
mentre questi è il servo {vTrtjpiTns)^ essendo il primo 
esperto nellsu scienza logica, quando che Taltro non è che 
un interprete di lingue, assegnatore di prosodia, ecc. 
Quindi egli interpretava, a suo modo. Omero. Aristarco 
pensava invece, che quanto, appo quel poeta, concerne la 
morale, dovesse intendersi e scusarsi avuto riguardo al 
tempo, in cui quel poeta cantava i suoi versi ; e voleva si 
stesse al significato letterale del testo, correggendolo però 
secondo le regole dettate dall'erudizione. Sicché Orate 
storceva il senso dei versi, per trame o confermare delle 
dottrine a suo talento, ma lasciava il testo qual era offèrto 
dalla tradizione; Aristarco per contro voleva restasse in 
generale non alterato il senso, ma emendava a sua posta 
i versi, affinchè perdessero quanto contenevano di barbaro. 



(1) Ved. il Wachsmath nella sopracltata Diasenazione. 

(2) Ved. in Dione Crisostomo il Disc. LV Trepì ì^yjìpov xcà 
'S^xpoTOV^f ed anche il LUE tJ£pì oytSìpov, Bapporta Dione, che vi 
erano alcnni, i quali pensayano si fosse servito Omero in parte del- 
l'opinione (Só^oc) e in parte della verità {cOóidsicC), 

(3) Sex Empir., Adv, gramm., 1. 3. 
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di inusato, di contrario all'andamento stesso del poema. H 
primo non poteva evitare le sottigliezze sì proprie della 
logica stoica; e il secondo fa rappresentante di quell'erudi- 
zione, che poi fu detta classica, la quale indirizza tutti gli 
sforzi per la regolarità, la forma e il buon senso convene- 
vole al tempo, in cui si scrive, sacrificando assai volen- 
tieri il pensiero di un'altra età, dell'età propria allo scrit- 
tore, i cui lavori si hanno fra mani. Perciò Aristarco fu 
applaudito, e accadde quel che il Burmanno ricorda: 
« ^lianus tradit hunc (Aristarchum) tam castigato fuisse 
judìcio, ut Homeri versus non putaretor, quem ipse non 
probaret. Hinc scriptorum alienorum censores et iudices 
proverbio Aristarchi appellantur, et opponuntur Zoilis. ^ 
B metodo di Aristarco non era buono, che a metà. Ei fu 
un erudito sommo, il massimo fra gli eruditi del suo 
tempo (1); e ben faceva a tener l'erudizione lontana dalla 
voglia di filosofeggiare. Fu male, che, per rendere Omero 
regolare quanto alla forma, ei non ne serbava intatto il 
testo ; e si sa che ei tolse altresì de' versi interi, il cui nu- 
mero ci è ignoto. Or se il testo di quegli antichissimi versi 
fosse a noi giunto, com'era porlo innanzi, ci avrebbe assai 
meglio attestato il concorso dell'opera popolare nella for- 
mazione de' poemi omerici. E se non vogliam dire con 
quello Scettico Greco, che meno scorretto sarebbe stato 
quell'Omero, che giammai fosse stato corretto, certo è non- 
pertanto che lo scorretto ci avrebbe insegnato molto di più 
intorno ai tempi, che servirono di preparazione e come di 
alba per la civiltà greca. 

Di poi furon continuate le scuole di Aristarco e di Grate; 
e, com'è naturale a* periodi d'erudizione senza genioi si 
andò fino alle sottigliezze. Si scrissero trattati su punti 



(1) E noto, come nella Biblioteca di S. Marco in Venezia, nel 
1781, fa sooyerto dal Francese Big. De Ansse de Villoison un ma» . 
nosorìtto dell'Iliade con note grammaticali, in coi il nome di Ari- 
starco è Boyenti volte citato. Questo manoscritto ha giovato p«r 
giustificare sempre più la fama, che di grande emdito ebbe Ari- 
starco tra gli antichi. 
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rettorìci, si compararono in modo poco degno di lode au- 
tori celebri, si fecero collezioni e recensioni d'opere anti- 
che; ma né l'ingegno crìtico, né la Critica se ne avvantag- 
giarono gran fatto. Le stesse collezioni e recensioni degli 
antichi scrìtti non mostravano esatto giudizio da parte di 
chi le faceva : « Veteres Crìtici, > dice il Casaubono nella 
sua Diatrìba intorno a Dion Crisostomo, « Veteres critici, 
cum magnorum scrìptorum monumenta recensemnt, et 
colligere omnia sunt soliti, quae auctorìs ejusdem essent, 
et in certas velati classes eadem trìbnere. Qua in re nec 
sensisse idem semper omnes videas, nec judicio interdum 
satis certo nsos in eligendis qnae vel jungi deberent, vel 
separarì. » Quei Crìtici erano corrivi a dispute sottili e 
assai noiose, delle quali se ne trovano cenni da per tutto, 
ne' libri di que' tempi. 

Sesto Empirìcò, scettico del secolo secondo, scrìsse anche 
on trattato contro i Matematici, e in questo il primo Libro è 
npòg rpoLfJifJMTÌxoùg, Ei si rìdeva di quella ypctfji.yMnxSig 
vùBxffTfiTos igrammaticae crassittuiinis) ; e cosa grammati- 
cale valeva per lui quanto inutile (Ìlpxuotos il ypctfji.iJMTt9ai), 
Imperocché, diceva egli, la grammatica non può che affer- 
mare, senza sapere, né conoscere il vero e discemere il 
falaOy né intendere quel che negli scrittori avesse d'uopo 
di spiegazione, mentre a far tutto ciò sarebbe necessarìa 
la filosofia. E la separazione appunto della grammatica e 
della filosofia é il perno delle osservazioni di Sesto; e ciò 
mostrava in lui l'ingegno crìtico per iscorgere il male e 
nel tempo stesso l'impotenza, secondo che é la pecca degli 
scettici, d'apporvi rìmedio. Sin dall'infanzia, egli esclama, 
Siam dati id mano alla grammatica; ed essa, in compa- 
razione delle altre discipline, é una specie di carcere 
(aferiiptov ts Trpòs tw rcbv àXX(»y yMtiatv). Secondo lui. 
Grammatica perfetta in senso proprio (» hraTAg) é quella, 
che dalla cognizione delle lettere si é allargata sino alle 
piii svariate e tecniche conoscenze intomo ad esse ; e qui 
indica i nomi di Crate, Aristofane, Aristarco. Divide poi 
la Grammatica in tecnvìa, storica e piii propria (i^tourepoy); 
e mercé quest'ultima Ei diceva potersi considerare ch*ò 

DeUa Critica — Voi. I. 5 



66 

negli scrittori interpretare i passi oscuri, giudicare quel 
che avvi di buono, e distinguere il genuino dall'alterato. 
Ma in sostanza la Grammatica non era per Sesto, che 
un'arte poggiata su Tesperienza, e quindi volentieri accet- 
tava la definizione di Dionisio il Trace: esser la Gramma- 
tica, cioè, in gran parte un'esperienza (éfjLTretpia,) di quello 
che è stato detto da poeti e da prosatori. Perciò, secondo 
Sesto, il Grammatico pretenderebbe nientemeno che essere 
TroXvfMÓéig, ma in realtà non può giugnere al vero, né pro- 
varlo : quindi la Critica non era, a giudizio dello scettico, 
che una vanità. Mi sono intrattenuto a parlare intorfto a 
Sesto Empirico, come in breve farò lo stesso riguardo a 
Luciano, poiché ritengo, che gli scritti d'entrambi sono i 
migliori mezzi per far la Critica della civiltà pagana, dopo 
l'apparizione del Cristianesimo. 

Delle notizie riguardanti gli antichi Grammatici si tro- 
vano altresì in Diogene Laerzio, Plutarco, Eunapio, Li- 
banio il Sofista, ecc., ma non occorre parlarne* E suffi- 
ciente il ritenere, che il fatto dava pur troppo ragione a 
Sesto Empirico. La Grammatica si ridusse a un cumulo 
sempre crescente di cose inette. Ateneo, nel Banchetto dei 
Sofisti, si ride de' Grammatici (lib. V in fine), perchè si 
dilettavano di nonnulla. E nel Lib. XV, § 2, va fino a 
dire, che, tranne i medici (quei dei suoi tempi, s'intende) 
non v'era cosa che più stolta {[jLaspÓTepov) fosse dei Gram- 
matici. Si erano infatti resi pedanti, e de' più noiosi. A 
proposito di Ateneo, non vogliamo trasandar d'accennare 
un'idea, che, in modo fuggitivo, è scritta nel suo Ban- 
chetto e che non manca d'importanza. Nel lib. 1, § 4, ei 
diceva, che Lerensio aveva chiamato a convitcf que' Sofisti 
per intrattenerli anche con aggradevoli discorsi, sia pro- 
ponendo loro cose degne d'indagine, sia facendo anch'egli 
delle ricerche. E proponeva questioni non all'impensata, 
soggiugne Ateneo, ma, quanto meglio poteva, guidato da 
una certa scienza critica e socratica {y^erk xpmxSì^ uvog xaì 
'!2<oxpaTtxiis hrtffrifjLìig), Da taU parole si scorge , come 
Ateneo intravedesse una Critica superiore alla meramente 
grammaticale, e la immedesimasse col metodo*, che Socrate 
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adoperava nell^insegnare filosofia. Però Ateneo s'esprimeva 
così, come per una di quelle ispirazióni passeggere, per 
cui si afferra presso che involontariamente un lembo del 
yero, senza nemmeno prestarvi molta attenzione ; e infatti 
il suo libro non mostra nemmeno per poco Tesercizio di 
quel metodo. 

È però a notarsi, che, dopo surti gli studi grammaticali, 
chiamati Critica, tutti i greci scrittori mostravano i segni 
evidenti d'essa, pur non facendo professione di Gramma- 
tioii. È infatti proprio della Critica, qualanque sia il grado 
cui perviene, il chiamare intoi^o a sé volenti e nolenti, 
ed obligarli a studiarne il procedere, tanta è la sua vi- 
goria. 

In Plutarco la Critica non si palesa scientemente, ma 
vi si scorge Tamore airerudizione, considerata come tale, 
e l'esercizio pacato, assiduo, senza sforzo, e senza gpnio 
della facoltà di giudicare. Facendo comparazione di lette- 
rati, d'uòmini politici, di costumi, apriva adito per esami 
crìtici: egli è perciò, che Plutarco piace ai giovani, che 
Bon fomiti d'ingegno critico. Nel Paragone di Aristofane e 
Menandro, il filosofo mostra eziandio alcun che di metodo 
critico. Bicerca infatti la parte morale degli scrìtti; si di- 
chiara avverso al gonfio, allo scurrile, al basso (Bìvavcov)^ 
8Ì cura dell'effetto, che i lavori letterari producano su i 
varì generì di lettori; e vuole, che, nelle composizioni per 
teatro, le.parole corrispondano alla natura, allo stato ed 
all'età di ciascuno degli interlocutori. Il suo ingegno però 
non procede oltre il buon senso. È erudito, grammatical- 
mente erudito ; cerca talvolta la ragione delle cose e dei 
costumi; è studioso, ma nulla indaga profondamente, né 
sa (1). Egli afferra il prìmo pensiero, che il buon senso e 



(1) Facendo menzione, p. e., di Erodoto, dice, che la costai sem- 
plice parola corre facilmente e senza stento alle cose ; ma soggia- 
gne ayer ciò fatto quello storico per profonda malignità, affin di 
poter meglio simulare ed ingannare I Cosi Plutarco non cercava 
ragioni, ma mostrava di non esaminare il vero e l'andamento della 
tose stesse. 
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Teradizione gli porgono. In Filosofia non è che tin dilet- 
tante, il quale dia mostra di ciò che abbia letto, conten- 
tandosi di frammettervi una qualche osservazione dettata 
dal senso comune. Plutarco, quando parla di Grammatici, 
non li considera in altro modo che come eruditi, i quali 
facevano i loro esercizi intomo ai poeti, massime Omero. 

Rispetto a Critica, non ha certo gran valore Dionigi 
d'Alicamasso , benché i suoi libri giovino per l'erudi- 
zione (1). Non vi mancano delle massime di buon senso e 
di morale, ma Tingegno critico, generalmente parlai^o, 
fa difetto anche quando pare ei si sforzi a fame mosbra. 
Così, p. e., ei pensa sia un buon argomento retorico quel 
di dire in un'orazione genetliaca, che il principio del mese 
è cosa assai buona, perchè secondo Platone il principio è 
tutto, E di simili esempi non è picciolo il numero. Anche 
quando si dà Paria di filosofare, vi si scorge il retore. 
V'è pprò nel Libro JDe arte Bhetorica il capitolo intorno 
al giudicare le opere dell'ingegno, che è degno d'atten- 
zione, non tanto per quel che contiene, quanto perchè 
mostra come Dionigi s'accorse del bisogno di dar regole a 
uno degli atti più importanti della mente umana. Quel 
capitolo non fa espressa menzione di Critica, poiché que- 



(1) Fa meraviglia, come alcuni ritengono per un gran Critico il 
Dionigi, n Ficker, nel Manuale della letteratura Classica, tradotto in 
italiano dal dotto e laborioso V. De Oastro, dice, che Dionigi ha 
pure per noi mólto valore in qucUità di Critico, In generale, nelle 
opere a noi pervenute di Dionigi, si scorge un lavoro da mero gram^ 
matico o da retore, non da Critico. Ài Perticari, che con molto ri* 
guardo si pose a criticare Dionigi, parevano le cose da costui dette'» 
venute piii tosto dalle scuole de* retori, che da quelle de* filosofanti. No* 
tiamo qui, che il nostro Tommaseo scrìveva con troppa facilità : 
** Dionigi d'Alicamasso è, fra' crìtici antichi e moderni, quegli forse 
che in miglior modo congiunse il nuovo col vero, i minuti avvedi- 
menti con le generali considerazioni, il rìspetto debito agl'ingegni 
grandi con la libertà richiesta al decoro dell'arte. In lui vedrete 
estetica più netta che quella di tanti d'adesso', e (che meglio è) con- 
giunta cogli usi civili „ {Dizionario d'estetica, S* Ediz,, Tom, 1, 

1860, ^a^. 169. art, Dion, d'Alic). Si badi, che noi parliamo intomo 
a quell'antico scrittore, per quanto concerne la Crìtica. 
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sta esciva per sé fuori la cerchia della pretta grammatica 
e della rettorica, cui Dionigi era dedito ; ma in sostanza 
era un capitolo dedicato a critica, a critica riguardante 
una funzione assai più alta che quella de* grammatici. Dio- 
nigi ebbe merito di non parlare d'un giudizio esteriore, 
ma di quello che penetra un po' più addentro neiresame 
d^nn'opera. 

Dion Crisostomo non pone nulla ne* suoi Discorsi^ che 
potesse allargare il éoncetto della Critica oltre Perudi- 
none e le dispute, in cui era circoscritta. E l'erudizione 
restringeva in modo pesante e noioso il compito della Cri- 
tica, e le dispute servivano a divagare ed a sciupar Tin- 
g€gno critico, conducendolo miseramente nelle inezie e 
privandolo d*ogni dignità. In Dion Crisostomo ciò non 
ostante si trova talvolta del senso estetico e quella inge- 
nua ammirazione pel bello, che erano elementi del carat- 
tere greco ne* . tempi migliori. Nel suo Discorso, detto 
VOlimpicOf conduce con grazia Fidia a narrare come dal 
suo pensiero sia stato guidato nella composizione del Oiove 
Olimpico^ e vi dispiega qualche pregevole concetto ar- 
tistico. E in altro Discorso, parlando degli effetti pro- 
dotti dai versi omerici, dice, come rapito da dolce estasi : 
rosovToy toyvce &òq ày^pòg iJLovctxh ! 

Per ingegno critico, benché non abbian fatto professione 
di Critica propriamente detta, son degni di menzione Lu- 
ciano Samosatense e l'Autore del trattato intomo al Su* 

Io non parlerò di Luciano rispetto ai suoi pregi lette- 
rari, poiché è uno scrittore assai noto ai cultori delle cose 
greche. Quanto all'ingegno critico, ei lo manifestò spe- 
' cialmente nel cercar di abbattere con le stesse armi ap- 
parecchiate dallo scetticismo (conseguenza della Filosofia) 
e della letteratura si cara dì Greci, le ultime forze di 
quella cadente civiltà antica. Per questo verso Luciano 
ebbe una importanza non lieve; e il suo ingegno critico 
seppe trar profitto di tutto per rìescire nello intento. Il 
mal vezzo di riguardare per poca cosa gli scettici e gli 
lerittori beffardi, ha fatto sì, che Luciano non sia stato 
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sempre considerato nel suo vero aspetto. Qui giova intanto 
il ricordare, che Telemento critico, ispirato già- e mante- 
nuto dai Greci, si conservava presso i Latini. E si dee ri- 
conoscere che T. Lucrezio fu in ciò potente: quindi è da 
farne cenno a proposito della Critica appo i suddetti Greci.. 
Infatti la Storia d'un popolo non si può intender bene, se 
non considerando anche ciò che ne è criticamente deri- 
vato. Ora il ritomo del pensiero greco in so stesso è la 
vacuità de' risultamenti, ecco ciò che esprime Tingegno 
critico sopravvenuto del Lucrezio, Talvolta egli è stato 
paragonato al Voltaire ; e per alcuni punti il paragone 
reggerebbe assai bene. Sappiamo, per altro, grandi 
esser le differenze tra esso e il Voltaire; benché il pensiei;p 
fondamentale sia lo stesso. Entrambi si servono delle forze 
spiegate da-una civiltà e da una religione per abbatterle; 
entrambi scelgono le forme più vivaci e amabili per rie- 
scirvi. La differenza è, per esprimersi in complesso, che 
Tuno non pensa all'avvenire, né ha alcuna speranza, men- 
tre l'altro concepisce un. avvenire perii progresso eia li- 
bertà. La Filosofia del Lucrezio era affatto epicurea: ce lo 
dice la sua nota opera De Natura rerum (1). 

Di certo il libro, in cui l'ingegno critico letterario si ò 
meglio manifestato, nel periodo della greca decadenza, ò 
quello TTfjoi Ì\\fOvq, Non vi si parla né di Grammatica, né di 
Critica: chi lo scrive fa professione di Eettorica (2), nò 
cerca di passare per filosofo. Ma la virtù critica in lui si 
mostra anzitutto, considerando la scelta, che fece di quel 
soggetto. Nello stato misero in cui giacevano la lettera- 
tara e le belle arti, in mezzo alla pedanteria, senza spe- 
ranza d' avvenire, era pur grande ed atto a correggere 
per sé le menti, se la cosa fosse stata possibile, solo il pre- 
Ci) Ivi 8i leggono questi versi, sufficienti a contrassegnarlol e in 
dottrina e in metodo : 

" Ipse Epicurua obtt decurso ìumine vitae. 
Qui genus humanum in genio super avitj et omneis; 
Praestixity stéllaa exortus uti aetherius Sol. „ 
(2) Si dice infatti del novero de' retori, che chiama reyyoypi^ 
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sentare alla meditazione altrai un tema si grave (1). In 
quel trattato vi si vede come nn tentativo di congiugnere 
insieme la Filosofia e la Scienza del bello, non già da quella 
passando a questa, ma" ricercando nel concetto stesso 
estetico il legame per l'elemento filosofico. Vi si scorge il 
genio antico quasi tender la mano all'epoca moderna e salu- 
tarla da lontimo. U sublime, diceva quello scrittore, è alcun 

(1) L'opinione comune chiama il Longinb autore del trattato 
X£pì t^^fOvg• L'Àb. Gerolamo Amati sostenne, in sul principiare di 
qneeto bocoIo, che non Longino, ma Dionigi d'Alicamasso ne fosse* 
rautore. Il Tommaseo, nel publioare corretta una traduzione di 
quel trattato, al 1827, si dichiarò per l'opinione dell' Amati, seguita 
anche dal Perticari. La quale è vera per fermo in quanto esclude,, 
che Longino ne sia l'autore, e gli argomenti dell'Amati tendono a 
ciò più che ad altro, ma non ha fondamento per quel che ri- 
guarda Dionigi d'Alicamasso. E tale la differenza dello stile, del 
pensiero e degli accessorii stessi tra i costui libri e quello Del su- 
blime, che non possono credersi provenienti dal medesimo scrittore. 

L'Egger opina, che autore del Sublime sia stato il Longino, e si 
appoggia a un passo di Giovanni il Siciliota, in cui si fa allusione 
al trattato nspt tn^/óvg e si nomina quale autore quel Grampiatico. 
Ma il Siciliota non fa che mettere innanzi l'opinione volgare e per 
se non ha tale importanza da renderla autorevole. D'altronde il 
Longino ebbe nome di Critico per un altro libro, ove, secondo il 
gusto del tempo, predominava l'erudizione. Il sig. P. G. Gehardam, 
nella sua dotta Dissertazione De Vita et scripOa Longini,BÌ propone 
questa domanda : ** Eie non alienum fuerit, quid tandem Longino 
Crìtici famam gloriamque in primis confecerit? Utrum crisis in 
Homerum ^Tisasi laudat Eustachius ad B. H,p. 67 et 106, an libellus 
"KZpì dU/Ot/^y in (][uo non panca Critices exempla reperiuntur? „ 
E risponde: " Fuit liber, in quo Longinus de antiquis scriptoribus 
in utramque'partem judicaret, et quandam velut ingeniorum cen- 
Boram ageret : quod e Graecis fecit Dionysius Halicamassensis, e 
LatìnìB QuintilianuB decimo Institutionum Oratoriarum. Hoc opus, 
Longìnìanomm omnium facile praestantissimum, quoniam vulgo 
etiam ab hominibus doctissimis ignoratur, panilo accuratius spec- 
temus. Titulus hio erat: O^ ^ikokoyot ìdQatfVariae eruditionis stu- 

dioH „ E cosi mostra, che a questo libro, non giunto sino a noi, 

dee specialmente il Longino il titolo di Critico appo gli antichi; e 
per fermo aUora non si sarebbe potuto appellarlo cosi per un trat- 
tato intomo al sublime. 8i comprende conseguentemente il perchè 
Plotino diceva: (ptkokoyoq fiiv J AoyyTvog, ftXicofos oùictfi&g. 
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che di sommo e di eccelleiite, che non solo persuade, ma & 
meravigliare e scuote a mò di fulmine (^ixttv aoomroìj). 
La Bettorica era definita quale arte di persuadere per 
mezzo ddle paróle (iivoLfjLty tov %à, }^<oy TreWeiv) (1) , 
ovvero V arte di contemplare il commgente prohabUe 
( iyyctfjLty tov deoùpsìy rè hiisx<x)fievoy 7rt6a.YÌy ) (2). Il nostro 
autore la solleva fino ad essere la Scienza del sublime; il 
quale altro non è, ei dice, se non ciò che innalza Tanima, sì 
ch'ella ne goda, come se avesse generato da sé ciò, che ha 
udito e l'ha scossa. Il sublime è per lui un'eco della gran- 
dezza del pensiero; e giugno fino a dire con»una forza cri- 
tica superiore a' suoi tempi, che Tingegno sublime, benché 
in tutto non si sostenga, vale assai più che la mediocrità 
regolata e compassata, poiché il sublime eleva il pensiero 
vicino a Dio. Noterò alcuni principali tratti critici sparsi 
in quel Trattato. 

a) Si lagna egli della sterilità de' discorsi a' suoi tempi, 
e ne dà per motivi : la mancanza della libertà, le passioni 
basse e frivole, la corruzione degli spiriti. 

li) Ferchò il sublime si generi è necessario siavi congiun- 
zione della natura e dell'arte, ei dice. 

e) Imputa alla Critica vari difetti: della gonfiezza, p. e., 
della bassezza, ecc. Carattere del sublime è, che ci & grandi, 
e lascia in noi un ricordo non facile ad essere cancellato. 

d) Ei fa giusta stima del passo biblico: Sia la Ilice e la 
luce fu: e in ciò svela la Critica contro gli Dei d'Omero. 

a) Ei critica, paragonandoli fra loro, Demostene e Cice- 
rone, Iperide e Demostene stesso. 

f) Fa la Critica della bassa e sterile imitazione. Verace 
e nobile imitazione si ha, secondo lui, quando lo scrittore 
imagina d'esser posto dinanzi a grandi autori, che debbono 
giudicarlo. Che direbbero di me Omero e Demostene, 
esclama? Sien questi giudici e testimoni ( xptroSg tcoù 



(1) Secondo Platone citato da Sesto Empirìoo. 

(2) Secondo Aristotile, citato da Sesto Empirico, Socrate diceva 
la Bettorica non altro dorere insegnare, ciie ( htKSrhyunv Traidovg ) 
la scienza della persuasione. 
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liifTtaty) , anzi, soggiagne con bellifisimo slancio , di mag- 
gior siifnólo mi sarà U pensare che cosa di me scrivente 
udranno i posteri. 

g) Critica lo stile artificioso, e Non c'è figura più eccel- 
lente di quella, ch^è affatto celata. » E non si può celare 
ciò, ch'è per lo splendore del pensiero stesso. 

L'Autore del Sublime aveva certo dell'ingegno critico, 
ma non giunse ad avere il concetto d'una Critica a quello 
corrispondente. Scriveva: « il giudizio de'discorsi è l'ultimo 
frutto di molta esperienza (^ r&v Xiyay xpiats noX^g éau 
%iipcLg rekevrcuoy sTrtyéyyfiixoì) ^. Quindi non metodo, non 
principi, non regole per questo giudizio: la Critica non po- 
trebbe essere insegnata, standosene a detta sua. Questa 
conclusione in realtà equivale a quella di Sesto Empirico. 
È stato già osservato da un poco fortunato, benché lode- 
vole scrittore, che il supposto Longino non avea idea 
giusta del sublime, né di ciò che il produce, e lo fa consi- 
stere in cose di natura contrarie o differenti (1). 

Dal trattato Trepl i^/ovg si scorge però, che i principi e 
le convenienze morali tendevano a mostrarsi con maggiore 
sollecitudine, che per lo innanzi. Lo stesso ei osserva nelle 
opere di Plutarco, il quale, p. e., censurava, senza riserbo, 
Aristofane per gli scherzi immorali adoperati nelle Com- 
medie. 

Ma la forte smania per Terudizione non cessò; e fini, 
con Tessere appoggiata su la sola e nuda memoria, su 
qaalche superficiale comparazione, su frìvole allasioni e 
vaniloqui, sicché era facile accoglitrice di favole, senza 
ponto di Cotica. Però si fecero (come se l'ingegno con- 
vinto ormai di non poter nulla cercare di nuovo pensasse 
solo a conservare ed ordinare per gli avvenire), si fecero, 
dico, Lessici, Glossarii, Biografie, Grammatiche e Com- 
pendi, Estratti d'BJiììchìììhn, Biblioteche comep. e. quella 
diFozio {MvptoBtBXoy), Ma noi possiamo non curarcene 
in questi nostri Cenni storici, per non svegliare inutile 
erudizione. 

(1) SUTÙn, Tratte du sublime. 
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GAP. V. 



dell'ingegno critico, appo I LATINI, IN GIURISPRUDENZA 

E IN FILOSOFIA. 

L'elemento critico è fatto per goyemare lo spirito 
umano. La è cosa, che specialmente si prova, quanto a 
filosofia e lettere, per mezzo della Grecia, quanto a Giu- 
risprudenza per mezzo de' Latini, e quanto a religione 
vedremo, che la prova si ha nell'Ebraismo e. nel Cristia- 
nesimo. Passino pure i secoli e si disfacciano le istituzioni, 
non si potrà mai disconoscere l'importanza di quell'ele- 
mento. 

Riguardo a Boma, la politica costituzione si trovò fin 
da principio in tale stato, che era mestieri si scotesse Tin- 
gno critico e si sviluppasse nelle bisogne del Diritto. Roma 
non voleva solo vincere, ma eziandio rassodare e consoli- 
dare i suoi politici ordinamenti (1). Il concetto dello Stato 
forniva colà la Critica di tutto, non esclasa la religione 
stessa. Or quel concetto, per istabilirsr, aveva mestieri di 
svilupparsi nel Diritto e &rsi critica di quanto gli era 
contrario. E qui mi piace trascriver parole del Prof. Bog. 
Ihering, come le trovo tradotte in italiano, non avendo fra 
mani il testo alemanno: € Si è osservato, che i popoli 
sòrti dalla mescolanza di diversi elementi nazionali si se^ 
gnalano per vigoria di spiriti; e questa osservazione è pie- 
namente avverata dal popolo romano, e dall'inglese, che, 
fra i moderni, più di qualunque altro, gli rassomiglia. La 
cagione di ciò risiede forse in questo, che il nascer di sì 
fatti popoli fu oltremodo doglioso, mentre loro si con- 
venne di acquistare la nazionalità (bene che per altri pò- 

(1) Tito Livio ha. notato già, che la moltitadine accorsa per for- 
mar Boma " coalescere in populi unìus corpus nulla re, praeter- 
quam legibus, poterat. „ E qui bisogna riconoscere, che la Legge 
stessa, comunque la si riguardi, non può, ne saprebbe esercitare 
sola nell'azione publica una forza sua, ma si sommette a quella 
del giudizio operativo e pratico, contribuendo al movimento sociale. 
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poli è fratto naturale di una lunga esistenza) con isforzi 
grandissimi, essendo loro occorso, per ottenerla, di supe- 
rare le antitesi del costume, del diritto e simili, indotte 
dalla diversità delle razze? Gli sforzi, per cui un popolo 
comincia ad esistere, hanno per avventura un'influenza 
durevole sul suo carattere? La causa è altra; ed è: che il 
processo, per cui diverse nazionalità si fondono in una, non 
solo le stimola e le dissolve, ma ben anche non conserva 
di esse che la parte solida e sostanziale. Il fuoco consuma 
e & svaporare le materie combustibili ed eteree, ma non 
intacca il metallo. Similmente gli attributi delle diverse 
nazionalità, che non possono reggere a si fatto processo, 
rimangono annichilati ; e le proprietà invece, che perse- 
verano nella nazione novella, hanno fatto prova d'invin- 
cibile resistenza. Laonde il carattere di un popolo, forma- 
tosi di questi elementi, s'avvantaggia in forza, in serietà, 
in vigore, in fermezza, in prudenza, di quanto perde in 
semplicità, candore, estro, e in tutti quegli altri attributi, 
che importano certa tranquilla contemplazione della vita 
eduna perenne felicità esteriore. Tale carattere non ò 
fatto per amicarsi il mondo, ma per signoreggiarlo. Co- 
desti popoli sono obligati a pigliare dagli altri le produ- 
zioni della fantasia, dando loro in cambio le istituzioni o 
le leggi. Essi invece, pel loro vedere spassionato, per la 
natura loro incapace di precipitazione e di volubilità, sono 
precipuamente chiamati a coltivare il diritto. Di ciò fanno 
documento al presente TLighilfcerra con le sue politiche 
instituzioni, in antico Eoma col suo diritto privato. Quindi 
la storia delle origini del popolo romana è di grandissimo 
rilievo per il diritto. La prima scena della storia del diritto 
comincia dal contrapponimento, e quindi dalla Critica 
delle istituzioni e delle idee giuridiche, che recarono seco 
le tre razze» latina, sabina, ed etrusca, e si compie per la 
scélta che d'infra quelle eseguisce il popolo romano sorto 
novellamente > (1). 

(1) Bod. Jhering, Lo spirito del Diritto Romano^ ecc., trad. da 
^gi BeUavite, ecc.; ved. Libro 1, cap. XIV, 
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E per fermo Tingegno critico de* Latini si manifestò spe- 
cialmente e in modo assai notevole nella Giarisprudenza. 
La quale per essi includeva tutto il sapere : divinarum 
atque humcmarum rerum notitia: iusti atque iniusti scien- 
tia (1). E non scienza solo, ma arte eziandio: ara hoM et 
aequi. 

È atata già fatta una singalare osservazione: ed è, che 
la Storia del Diritto romano redatta da giureconsulti riesce 
noiosa anzi che no. E noi vi aggiungiamo, che, general- 
mente parlando, ciò accade nella storia di qualsiasi scienza, 
massimamente se redatta da Professori di quella scienza 
medesima. La ragione ne è, che si trascura d* indagare, 
comprendere, ed esporre l'azione, sì mirabile, sì degna di 
storia, dell'ingegno critico. Eppure è quel che penetra, 
giudica, sviluppa principii e concetti, e modo fornisce e 
mezzo da raggiungerla scienza. Oh quanto dobbiamo sem- 
pre imparare da quelle parole re... Servitus imponi pri- 
vata lege non potesti » Or col ricercare lo sviluppamento 
dei principi giuridici, avvenuto mercè il lavoro di quell'in- 
gegno, si rende importante lo studio del Diritto romano ; 
a chi lo negasse, si potrebbe assai ben rispondere con 
Cuiacio : JDigna imperito vox. E a noi sembra, che, a ren- 
der meglio profìcue per tutti le indagini della Scuola 8to^ 
rica, bisognerebbe aggiugnervi quella dell'azione, ohe si 
scorge avere adoperato Tingegno critico ne' dettati de' giu- 
reconsiilti romani. Nò basta il dire con Savigny, € la crea* 
zione del diritto proceder dallo spirUo naeionale, che cir- 
cola in tutte le membra della nazione » : imperocché fa 
mestieri il ricercare, come Tingegno critico v'abbia intanto 
lavorato. E neirinterpretazione (che è, per adoperare le 

(1) ** PhìloBophi antem Bomanomm ipsi erant jarisconsulti, ut 

qui in una ieg^m peritia omnem sapientiam posnenmt 

Qaare eadem definitione Bomani jurisprudentiam, qua Gtsbcì 
sapientiam dicinarum^ humanarumque rerum notUiam definie- 
bant. „ Vico, De' noshH temp. Stud, Rat, vói, II ^ pag, 26, edie, di 
Gius, Ferrari, Il poter giudicare ciò che ci governa e Tesaminare 
ciò che ci s'impone come dovere, costituisce l'altezza dell'uomo, la 
sua libertà e dignità. 
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parole stesse di quel dotto Giureconsulto, la ricostrmione 
dd pensiero contenuto nella legge) non basta distìnguere 
Telemento grammaticale, il logico, lo storico, e il sistema- 
tico 9 ma fa d'uopo il saper discemere il critico, che pur 
opera in ciascuno de' summenzionati. Altra è la ricerca 
critica del come abbia avuto origine un testo e come sia 
giunto a noi, ed altra è quella intomo alPelemento critico, 
che agiva nella mente di chi primo lo dava. Nello studio, 
massime del Diritto Eomano, non dobbiamo restar contenti 
d'aver solo la verità, le massime giuridiche, la volontà del 
l^islatore, ma è pur necessario d'apprendere l'andamento 
critico del pensiero legislativo, poiché cosi criticamente si 
sviluppa l'ingegno nostro, e prende forza. 

Oltre la causa acutamente indicata da Jhering, è a no- 
tare, che i bisogni della politica, l'esercizio della libertà e 
l'esperienza di giorno in giorno acquistata negli affari del 
mondo, svegliarono, resero acuta e mantennero assai de- 
sta appo i Romani, in ordine al Diritto, quella facoltà 
critica, cui per tal riguardo non pervennero i Greci. Per 
virtù d'ingegno critico seppero quei Giureconsulti, chia- 
mati da Cicerone oracuto dmYo^i^, seppero acconciamente 
contemperare le norme dello stretto diritto (create dal- 
l'aristocrazia in tempi a lei favorevoli) coi bisogni della 
progrediente società civile. Quindi è accaduto, che la sto- 
ria della Giurisprudenza latina non in altro veramente 
consiste, che nella mirabile e vicendevole azion critica, 
esercitata dallo stretto diritto e dall'equità (1). È stato 
già detto da un valente Giureconsulto, che equità e diritto 
ciyile sono € deux mots critiqnes, qui contiennent tout 
le secret de l'histoire dudroit romain >. Il diritto ha ce- 
duto alla insistente virtti dell'equità, ma (contrariamente 
a quel che avrebbero fatto deboli e volgari legislatori) l'ha 
sottoposta severamente alle sue forme e alle sue giuridiche 

(1) Ciò che il Vico dice nelle seguenti parole è importante, ma 
non è che nna parte di quella memorabile lotta. ** Utrique prò suo 
ÌQBtituto, lurisconsulti jus, sunmii oratores aequum defendebant : 
lumi quia iuris summa sanctitas erat, aequum in iudiciis, nisisumma 
tloqnentia obtineri non poterai „ {De nostri temp, Stud. Bat^ 
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esigenze ; Pequità dall^altro lato per porsi in grado di lot- 
tare e inframettersi nelle bisogne legislative s^è provvi- 
damente servita delle forme e dell'energia organica del 
diritto. Nessuno de' due principi fu schiacciato, perchè 
l'ingegno critico de' Giureconsulti moderava l'uno per 
mezzo dell'altro. Se il primo (il diritto) avesse solo regnato, 
sarebbe mancato il progresso; e se il secondo (V equità) 
fosse per avventura giunto a restar solo, non ci sarebbe 
stato carattere criticamente scientifico nel Diritto Eomano. 
Il che a noi sembra risultar chiaramente nel leggere ciò 
che rimane de' lavori fatti da que' Giureconsulti. La ne- 
cessità di dover contemperare diritto ed equità aguzzava 
il loro ingegno, il quale aveva il non picciol benefìzio di 
svolger le sue forze nel mezzo di alcuni elementi giuridici 
non messi in dubio e di cominciare il suo lavoro da punti 
fondamentali non travolti in discussione scettica. Il che è 
importante a ritenersi, poiché si deve a ciò, che la virtù 
del principio critico, nel Diritto Eomano non è, per cosi 
dire, vagabonda ed incerta, ma organica ; sicché non un 
cumulo di leggi si scorge, ma possono esaminarsi le mem- 
bra d'un tutto bene assestato.' 

E ne' Giureconsulti romani si osserva altresì (e special- 
mente) la virtti artistica dell'ingegno critico, di cui par- 
lava Cicerone nel libro De claris Oratoribtts, appellandola 
però una Dialettica. < Sic enim, inquam. Brute, existimo, 
juris civilis magnum usum et apud Scaevolam et apud 
multos fuisse; artem, in hoc uno; qciod numquan e£fecisset 
ipsius juris scientia, nisi eam praeterea didicisset srtem, 
quae doceret rem universam tribuere in partes, latentem 
explicare definiendo, obscuram explanare interpretando ; 
ambigua primum videre, deinde distinguere; postremo ha- 
bere regulam, qua vera et falsa iudicarentur, et quae qui- 
bus positis essent, quaeque non essentconsequentia... (1)». 
E a siffatta virtù artistica dell'ingegno critico è da attri- 



ci) Giova si noti, che solo questo modo d'appeUare DicUeUica ciò 
che sostanzialmente era potenza di penetrare neUa forza del Di- 
ritto per esprimerlo ed applicarlo, mostra che Cicerone era e vo- 
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buirsi il pregio notato dal Leibniz con quelle vivaci pa- 
role: « Dixi saepius post scrìpta geometramm nihil extare 
qaod vi ac subtilitate cam romanoram jurisconsoltomm 
scriptis comparari possit, tantum nervi est, tantum pro- 
fuuditatis >. Osservava il Troplong: « Quand parut le 
christianisme, le droit romain commencaìt à se séparer 
beancoup de Télément relìgieux et aristocratique ; il cher- 
ehait à se préciser dans la philosophie... Le droit avait son 
existence indépendante... il était de système énergique- 
ment et rationnellement formule » (1). Si rifletta però, che 
in tale separazione e precisione si esercitava, come in ogni 
sistema logicamente costrutto^ razione critica. 

È cosa degna d'osservazione, che alcune regole date da 
que* Giureconsulti si ravvisano, se staccatamente conside- 
rate, facili affatto, anzi volgari (2). Ma in ciò v* è aperta 
rassomiglianza col metodo socratico. Imperocché Pingegno 
critico, mercè facili verità, si prepara la via per istabilire 
una serie di ragionamenti incontrastabili ; e così crea or- 
ganicamente la dottrina. 

Effetto pur dell'ingegno critico sono state le precauzioni 
giuridiche, le quali svelano per so la calma, che nella 
mente è indotta dalla sperienza ripetutamente fatta delle 
cose, come la necessità d*avere alcun che di fermo per evi- 
tare vi sieno de' punti continuamente disputabili (3). 

leva essere Oratore più ohe Critico, Avvocato meglio ohe Filosofo. 
Leggendo e studiando le Pandette si scorge come quei Ginrecon- 
solti eran governati dall'idea di esprimere concetti e fatti, descri- 
Tome il pensiero por naturale e comune e trame poi un giudizio, 
conscio di se, capace a giudicare profondamente con forza tutta sua. 

(1) Tbopi/ONO, De Vinfluence du Christianisme sur le Droit Civil 
dea Bamains, Paris, ISéS, ecc. 

(2) P. e. : " In eo, quod plus sit, semper inest et minus — In toto 

iure generi per speciem derogatur — ' In contractibus rei veritas 

potius, quam scriptura perspici debet — „ ecc. 

(3) P. e. : ** Semper in obscuris, quod TTìiTììniTiTn est, sequimur — 
Non omnium, quae a maioribus constituta sunt, ratio reddi potest. 
Et ideo rationes eorum, quae constituuntur, inquiri non oportebit : 
alioquin multa ex his, quae certa sunt, subyertuntur — Minimo 
sunt mutanda, quae interpretationem certam semper habuerunt ». 
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Apertamente poi risplende la focoltà critica di qne' Gin- 
reconsnlti in certe loro massime. Per essi il Diritto non 
-consisteva nella raccolta degli atti legislativi, ma era ye« 
ramente nna Scienza ; né lo dicevan tale per voglia di 
filosofeggiare, ma perchè criticamente entravano col pen- 
siero nella sostanza del Diritto e vi scovrivano il noi^ ar- 
bitrario e rìmmntabile (1). E giunsero sino a saper distin- 
guere i princìpi di Diritto dalle regole stesse. Non ut ex 
regula im sumatur, sed ex iure, guod est, regvAa fiat (2). 
Avevano lo sguardo rivolto ai fatti, ma li giudicavano 
giuridicamente e ne ricercavano il giurìdico contenuto ; e 
a far ciò è mestieri di osservazioni critiche per iscovrìre le 
attinenze tra i prìncipi di dirìtto e le azioni umtuie (8). 
Alcune loro definizioni sono mirabili, perchè vi si vede, 
come ringegno di que' Oiureconsulti sapeva afferrare il 
lato critico della cosa definita. P. e., e Ea est natura ca- 
villationis, ut ab evidenter veris per brevissìmas muta- 
tiones disputatio ad ea, quae evidenter falsa sunt, perdu- 
catur. — Centra legem facit, qui id facit, quod lex prò- 
hibet: in fraudo vero, qui, salvis verbis legis, sententiam 
ejus circumvenit ». 

L'ingegno crìtico de' Latini nelle cose giurìdiche non si 
fermò a regole e principi d'immediata applicazione, ma 
ascese a prìncipi altissimi di scienza. < Libertas inaesti- 
mabilis res est — Libertas omnibus rebus favorabilior est 
— Scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac po- 
testatem — Licivile est, nisi tota lege perspecta, una ali- 



ci) Egli è per questo, che nei loro scritti si soovre ** meno di ca- 
rattere individuale, che non in qualunque altro genere della lette- 
ratura latina „, per adoperare le parole significative del Savigny. 

(2) A comprender meglio l'energia critica di questa massima, ri- 
porto ciò, che ispirato da quella scriveva il Presidente Fabre : ** De- 
nique sic statuo, Principium non tam esse Begulam, quam rationem 
Begulae, et ut ita dicam Begulam Begulae „ (Jurispr, Pttpin, 
Scientia, Praef,), 

(8) " Eius est non nolle, qui potest velie — Qui potest invitiÌB 
alienare, multo magis et ignorantibus et absentibus potest — De 
bis rebus pacisci possumus, de quibus transigere licet „. 
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qua paridcnla ejus proposita, indicare yel respondere — 
Quod vero contra rationem iuris receptum est, non est 
producendum ad consequentias ». E così parecchie altre 
massime. Appo qne^ Giureconsulti non si scovre solo il 
sentimento e Topinione del giusto, non Tidea che la legge 
sia tale sol perchè proceda da chi ha potenza da farsi obe- 
dire, non la persuasione che la legge possa cangiarsi ad 
arbitrio (1) ; ma vi si trovano elementi giuridici, che di 
sovente ascendono a verace Ragion Civile. La quale altro 
non è che la Crìtica contro il senso ordinario delle plebi e 
dell'arbitrio de' volgari legislatori, e perciò è degna di 
somma considerazione. 

È vero, che ne' dettati di c^ne^ Giureconsulti si scorge 
qualche concetto tolto ai filosofi, ma non è già la filosofia, 
che sia influita, come scienza, a far sorger e progredire la 
giurisprudenza romana (2). Essa invece ha avuto forza 
sufficiente per prender da quella ciò, che le faceva me- 
stieri, senza perdere il carattere suo proprio. E in ciò fu 
assai parca, poiché non si ebbe altro scopo in verità, che 
di provvedere alla pratica degli affari : propter tUilitatem 
pMicam (1. 7, D. L. 1., tit. 1), e la libertà imperava. Si 
legge, p. e., in fr. 47, D. XLIV,Vn : « Anianus ait, mul- 
tum interesse, quaeres, utrium aliquis obligetur, an ali- 
quis liberetur? Ubi de obligando quaeritur, propensiores 
esse debere nos, si habeamus occasionem ad negandum. 
Ubi de liberando ex diverso, ut facilior sis ad libera* 
tionem >. 

Quanto a Filosofia i Latini non ebbero scrittori origi- 
nali. I loro filosofi e furon pochi e non fecero, come ha ben 
detto uno storico, che continuare le tradizioni fUosofiche 
della Grecia. Cicerone non si diede decisamente ad alcun 

(1) Vi sono chiare massime anzi contro l'arbitrio de* legislatori ; 
p. e., Jura sanguinis nttUoJure civili dirimi posaunt; ecc. 

(2) A tal proposito scriveva il Vico : ** Unde Romana jurispru- 
dentia neqne Stoicomm, neqne Epicoreorum, ut isti ingeniosi 
magis, qoam veri Joris Bomani interpretes argutant, sed his suis 
Ipsins placitis constat „ {De Uno Univ» Juris Prine, et Fine Uno, 
I 185). 

Della Critica — Voi. I. 6 
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sistema, sicché eziandio^ riguardo a questo, gli si può ap- 
plicare il detto di Seneca: < in Cicerone constantia 

desideriktar ». Ciò che in Lni predominava fa l'eclettismo, 
e talvolta il mero sincretismo. Ma quel che fusse e il per- 
chè del suo pensiero filosofico è francamente espresso in 
queste parole : « Socrates primus philosophiam evocavit e 
coelo et in nrbibus coUocavit, et in demos etiam intrp« 
duxit, et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis 
qnaerere. Cujus multiplex ratio dispntandi, rerumque va- 
rietas, et ingenii magnitudo, Platonis memoria et literìs 
consecrata, plnra genera effecit dissentientium Philoso- 
phorum. E quibus nos id potissimnm consecuti sumus, quo 
Socratem usum arbitrabamur ; ut nostram ipsi sententiam 
tegeremus, errore alios levaremus et in omni disputatione 
quid esset verisimillimum quaereremus. Quem morem, 
quum Carneades acutissime copiosissimeque tenuisset, fe- 
cimus et alias saepe, et in Tusculano, ut ad eam consuetu- 
dinem disputaremus... » (1). E della sua incostanza si glo- 
riava ; « Nos in diem vivimus ; quodcumque nostros animos 
probabilitate percussit, id dicimus. Itaque soli sumus li- 
beri » (2). Se negli scrìtti di Cicerone vi sono (e non 

mancan per fermo) delle osservazioni filosofiche, in cui si 
manifesta Tingegno critico, esse riguardano non la parte 
speculativa, ma la pratica della vita, e specialmente la 
morale. Di leggieri si comprende, che la mente umana 
abituata al ragionare è spinta al probabilismo da un bi- 
sogno, che è la Critica un pò fiacca e timida de' risulta- 
menti ottenuti dalle filosofie e dagli scetticismi, e il qual 
cerca un aiuto per la vita stessa del pensiero. Checché ne 
sia delle sottili speculazioni filosofiche, bisogna pur troppo 
vivere, ei conviene agire: se non è possibile conseguire il 
vero, simiUimum veri quaereremus, concludeva^ ridendo- 
sela, TArpinate. 

(1) Tuscul. Disputa r, 4. 

(2) Ib. V., 11. E negU Offici, H, 2 : " Quid est igitur, quod m© 
impediat, ea, quae mihi probabilia yideantnr, sequi ; quae oontra, 
improbare ; atque affirmandi arrogantiam yitantem, fugere temeri- 
tatem, quae a sapientia dissidet plurimum? „" 
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Seneca (quel Seneca, che seppe pare sclamare con nobili 
pflùrole : « Inimortalis est ingeuii memoria ») segui lo stoi- 
cismo; il quale è altresì una Critica della speculazione, e 
cerca, con energici sentimenti di vita pratica, sottoporre a 
critica ed estinguere gli effetti prodotti dallo scetticismo. 
Da ciò si scorge, come la Filosofìa latina non può spiegarsi 
senza di questo. Essendo essa imitatrice di quella dei Greci, 
senti tutto il peso del dubio, che aveva circondato la spe- 
culazione in Grecia. Gli uomini studiosi, si erano dati al- 
lora filosofìcamente alla speranza, criticando il presente, 
desiderando nel futuro il progresso. Spes me teneù, diceva 
l'eloquente Cicerone ; e spes pretio emere^ il vfvace Teren- 
zio, il quale pure sclamava: homo sum, nihU a me alienum 
puto ; e oc spem fronte serenai, si cantava dal poetico Vir- 
gilio. Ma il Eomagnosi, per indicare sapientemente Vegoi- 
smo individuale, che vien trasform^o in sociale virtù di 
ddieia ineffabile, accenna questo passo di Cicerone: « Unum 
hoc defìnio, tantam esso necessitatem virtutis generis hu- 
mani a natura, tantumque amorem ad communem salutem 
defendendam datum, ut ea vis omnia blandimenta volu- 
ptatis otiique viceverit » {De Bepubl., I. 1). Egli è suffi- 
ciente meditare intorno a ciò, per comprendere critica- 
mente uomini, secolo, e quando Cicerone stesso ripeteva 
le parole di Catone : « Mirari se ajebat (Goto) quod non 
rìderet haruspex haruspicem cum vidisset » (De Divinat., 
n, 24). Egli è comprendere, ripeto, che fosse il Cicerone 
«teaeo, quando si ricordano detti, che a lode di lui proffe- 
riva il Tacito: «... lUe dialecticae subtilitatem, ille mo- 
ralis partis utilitatem, iUe rerum motus caussasque, co 
gnovit. Ita enim est, optimi viri, ita ex multa eruditione, 
ex pluribus artibus et omnium rerum scientia exundat et 
exuberat illa admirabilis eloquentia : neque oratoris vis et 
facultas, sicut ceterarum rerum, angustis et brevibus ter- 
minia cluditur ; sed is est orator, qui de omni quaestioue 
pulchre et ornate et ad persuadendum apte dicere, prò 
dignitate rerum, ad utilitatem temporum, cum voluptat^ 
audientium possit (De Orai. XXX). > 
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GAP. VI. 

Della Critica appo i Latini e del loro Ingegno Critico 

IN Letteratura. 

La Critica, nel modo come era intesa appo gli antichi^ 
non sarse in Eoma per l'attività stessa degli stndì, ma vi 
fu recata di faori. Svetonìo {De illtistr, Gramm,) ci fa sa- 
pere in che modo, e quando, la G-rammatica fu introdotta 
in Boma. « Grammatica Bomae ne in usum quidem olim, 
nedum in honore ullo erat : rudi scilicet ac bellicosa etiam 
YÌrtute, necdum magno opere liberalibus disciplinìs va- 
cante. > Primo ad iniziare in Boma lo studio della Gram- 
matica, continua a dire lo Svetonio, fu Orate, € . . . . Ari- 
starchi aequalis, qui missus ad Senatum ab Attalo rege, 
inter secundum ac tertium bellum punicum sub ipsam 
Ennii mortem, quum regione palatii, prolapsus in cloacaa 
foramen, crus fregisset, .per omne legatìonis simul et vale- 
tudinìs tempns, plurimas axpo&ceig subinde fecit, assìdue- 
que disseruit, ac nostris exempli fuit ad imitandum. » £ 
Orate, ch'era addetto, come è noto, alla Filosofia stoica, 
se ne serviva nelle sue dispute: e in una città, ove il foro 
ebbe tanta importanza, giovò perchè i Giureconsulti si 
volgessero allo studio delle dottrine stoiche. Orate influì 
ancora, perchè presso i Latini più facilmente Grammatica 
e Betorica fossero congiunte. 

Sappiamo dal medesimo Svetonio, che appo i Latini fa- 
ron chiamati LUerati i Grammatici (1). E soggiunge: 
€ Oomelius quoque Nepos in libello {nongiunto fino a noi), 
quo (2) distinguit literatum ab erudito, literatos quidem 

(1) Siffatto nome si mantenne anc^e ne' tempi posteriori. Scriveva 
B. Agostino : " Grammatica graece, latine literatura dicitur; „ e 
altrove: ** Grammaticus literatus dicitur ab utriusque lingnae 
doctissimis.. „ 

(2) Con la solita perspicacia il Gasanbono qui corresse il testov 
ponendo in libèllo quodam. 
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TTilgo appellati ait eos, qui aliqaid diligenter et acute 
scieoterque possint aut dicere aut scribere : cetemm pro- 
prie sic appellandos poetamin interpretes qui a Graecis 
ypùLfjLixùLiixol nominantur. > Nella Grammatica era inclusa 
laBetorìca: Veteres Grammatici JRhetoricam docébant; ed 
altresì la Critica in senso di giudizio, poiché ci narra Sve- 
tonio, che Aurdio Opilio grammatico e retore, compose dei 
Telami, in cai, sotto il patrocinio dette muse, dava giudizio 
degli scrittori e dei poeti. Varrone, vir JRomanorum erudii 
tissimuSf scriveva: € Ars grammatica, qaae a nobis lite- 
ratora dicitn^, scientia est eorum qnae a poetis, historicis, 
oratoribnsque dicantar a parte majore (1). > 

A grado a grado, sebbene, com'era naturale, non con 
molta precisione, né cura a conservarla, si cominciò a fare 
una certa distinzione tra Grammatica, Filologia e Critica. 
Grammatica* significò piuttosto lo stadio degli autori, mas- 
sime poeti; la Filologia indicò una dottrina più vasta e 
/variata (2); e la Critica un esame (ristretto, generalmente 
parlando, nella cerchia grammaticale) intorno ai lavori 
attrai. Quei Critici davano quindi qualche giudizio intomo 
agli autori prediletti, ma solo in virtù di un cei'to buon 
senso educato e talvolta fatto pesante dairerudizione. Si 
sa ehe i Latini esercitavansi a preferenza sa le opere gre- 
che: « Existimabant graecis exercitationibus ali melius 
ingenia posse.'» E Giovenale con ira esclama: 

e Omnia graece, 

Quum sii turpe magis nostris nesdre Latine i (8). 

Talvolta erano anche governati da pregiudizi nazionali, 
ma non li sapevano esprimere, che per mezzo d'idee gre- 
che. Non senza ironia diceva Orazio : 

« Ennius et sapiens et fortis et alter Homerus, 
Ut Critici dicunt. ...» (4). 

Giceirone descrive cosi Tufficio del Grammatico: « In 

(1) Yarrone, apud Mar. Victor, de metria, cap. 1. 

(2) Ved, Svetonio, De iUustr, Oramm. 

(3) Sai, r, V, 87-88. Intanto Virgilio aveva detto : * . . . Voa exem^ 
piarla Graeca Noctoma versate mann, versate dioma. n 

(4) 2 Ep, 1, 50. 



86 

grammaticis poetamm pertra^tatio , historiarum cogni» 
tio , -verborum interpretatio , pronunciandi quidam so- 
nas... » (1). Da qualche passo dello stesso Cicerone si ri* 
leva, che ai tempi suoi gli studi filologici erano riguardati 
come cose di mero diletto. Scriveva a suo figlio, che avrebbe 
amato d'esser seco lui per potere avfjLfiXoXoyety, < Non est 
enim, soggiungeva con qùelVaria senatoria, che il cantrad- 
distingue, non est enim seiunctus jocus a philologia ei 
quotidiana av^nriiast » (2). Se ne ride anche neirj^ts^. 10 
del lÀh, IX : e Nihil Bomae geritur, quod te putem scire 
curare : nisi forte scire vis, me inter Niciam nostrum et 
Vidium iudicem esse. Profert alter, ut opinor, duobus ver* 
siculis expensum Niciam, alter Aristarcus hos ìBbÌX^bi, 
Ego tamquam Criticus antiquus judicaturus sum, utrum sii 
Tov TTottiToif, av TrapafjLBaBhìfjiÀyoy ». 

M. Terenzio Yarrone ebbe fama di valentia negli studi 
grammaticali, anzi i suoi lavori ne indicano Tapice presso 
i Latini, e Varrò noster, diceva Cicerone, dib'gentissimus 
investigator antiquitatis, » mentre, nelle Qìuiestiones Ac^ 
cademicae (lib. 1), lo stesso Arpinate gl'ìndirizzava queste 
parole, utili a mostrare come la Critica fosse ristretta nella 
cerchia deirerudizione: e philosophiam multis locis in* 
choasti, ad impellendum satis, ad docendum parum. » Var* 
rone era stato discepolo di Cotta Sulpicio, di cai dice Ci- 
cerone: « Fuit.is omnino vir egregius et eques romanus^ 
cum primis honestus, idemque eruditissimus et graecia 
literis et latinis ; antiquitatis nostrae et in inventis rebus 
et in actis, scriptorum veterum literate peritus. Quam 
scientiam Varrò noster acceptam ab ilio, acutamque per 
sese, vir ingenio praestans omnique doctrina, pluribus et 
illustribus literis explicavit » (3). 

È noto, che varie opere di Varrone andarono perdute ; e 

(1) De Orai, 1, 42, ediz. del Poniba. 

(2) Cicer., Ep. ad Div, XVI, 2. Lo stesso autore dìceya deUa 
Scienza, essere ** non comprehensionem modo remm, sed eam sta- 
bilem ac immntabilem. „ {Acad. Quaesti II, e. VII). In ciò T*è rac* 
elusa dell'energia di Crìtica. 

(3) Cicer., De Claris, orati e, 51. 
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non yi sono che sei de' 24 libri da lui scritti De lingtia Ich' 
iiina. Da qne' rimasti si scorge, ch'ei voleva trovar mezzo 
a conciliare, quanto a metodo grammaticale, Aristarco e 

Grate « Crates nobilis grammaticus, qui fretus Cbri- 

sippo homine acutissimo, qui reliquit sex libros nspì Tiìg 
oofOficLkioLg : his libris centra analogiam atque Aristarcum 
est nizns, sed ita ut scripta indicant ejus, ut neutrius vi- 
deatnr pervidisse veritatem. Quod et Crisippus, de inae- 
qnalitate cum scribit sermones, propositum habet esten- 
dere similes res dissimilibus verbis, et similibus dissimiles 
esse vocabulis natatas. Id quidem et verum ; et cum Ari- 
starchus de aequalitate conscribit et de verborum simili- 
tadine, quorumdam inclinationes sequl jubet, quod patia- 
tor consuetudo. Sed hi qui in loquendo partim sequi iubent 
nos consaetadinem, partim rationem, non tam discrepant 
quod consuetudo et analogia coniunctiores sunt inter se 
quam hi credunt. Quod est nata ex quadam consuetudine 
analogìa : et ex hac consuetudo ex dissimilibus et similibus 
verbis eorum, quod declinationibus constat. Ncque ano- 
malìa, ncque analogia est repndianda » (1). Quest'eclet- 
tismo di Varrone, gemello del Ciceroniano in filosofia e sì 
proprio del buon senso latino, indicava ciò che in ogni ge- 
nere reclettismo è destinato ad indicare, vale a dire, che 
in un dato soggetto di studi v'erano state vive controver- 
sie, che ormai se ne provava stanchezza, che non si scor- 
geva nuova via da prendere e ad altro non si poteva inten- 
dere che a conciliare le opposte opinioni. Yarrone era un 
erudito, governato dairidea, che era utile il saper molte 
cose; e jponeva innanzi al lettore tutto ciò ch'egli aveva 
imparato. Ma non valente in filosofia, non molto perspicace 
nella Critica, non si allontanò dai limiti dell'erudizione. 

Dì poi a Boma si prese gusto alla Critica erudita, con- 
giunta alla disputa. Cecilio Epirota, liberto d'Attico, 
« prìmus dicitur latine ex tempore disputasse, prìmusque 
Virgilium et alios poetas noves praelegere coepisse. » 

I poeti si ridevano delle pedanterie grammaticali ; ma, 

(1) Yarrone, De lingua IcUina, Lib. Vm, in prìnc. 
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nella decadenza della letteratura latina, la Grammatica, 
com'era naturale, prese importanza. Quintiliano ne aveva 
un'alta opinione. «... Grammatices amor, ei dice, et nsus 
lectionis, non scbolarum temporibus, sed vitae spatio ter- 
minantur » (1). Secondo lui, la Grammatica si divideva in 
due parti: « recti loquendi scientiam et pootarum enarra- 
tionem ». E soggiugneva: € plus habet in recessu, qnam 
fronte promittit. Nam et scribendi ratio coniuncta eum 
loquendo est, et enarrationem praeeedit emendata lectio. 
Et mixtum bis omnibus judicium est, quo quidem ita se- 
vere sunt usi veteres grammatici, ut non versus modo 
censoria quadam virgula notare, et libros qui falso vide- 
rentur inscripti, tamquam subdiditios, summovere fapùlia 
permiserunt sibi: sed auctores, alios in ordinem redege- 
rint, alios omnino exemerint numero » (2). Ei riepiloga 
cosi l'ufficio del Grammatico: « Grammaticns quoque de 
ratione loquendi si disserat, quaestiones explicet, bistorias 
exponat, poemata enarret... » (3). E piti in là scrive: «... Et 
Grammatico (quam in Latinum transferentes, literatnram 
vocaverunt) fines suos norit ; praesertim tantum ab hac 
appellationis suae paupertate, intra quam primi illi consti- 
tere, provecta (nam tennis a fonte assumptis pòetarum 
historicorumque viribus, pieno jam satis alveo fluit); quum 
praeter rationem recto loquendi, non parum alioqui co- 
piosam ; prope omnium maximarum artium scientia am- 
plexa sit. » 

Con Quintiliano ciononostante né la Critica, né l'inge- 
gno critico avanzarono gran fatto. Ei vuole, cbe l'oratore 
pensi sovrattutto alla consuetudine: « Consuetudo vero 
certissima loquendi magistra. » E lo sforzo del giudicare dee 
consistere specialmente nell'analogia : e Omnia tamen haec 
exigunt acre judicium, analogia praecipue, quam proxime 
transferentes in latinum, proportionem vocaverunt. » 

Intiinto le sottigliezze e le pedanterie regnavano fra i 



(1) Insta. Orai. J, 8, 12 ediz, Pomba, 1824. 

(2)Ib. 

(3) Ib. n, I. 
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Grammatici. « Qaae philosophia fait, esclomiava Seneca, 
fecta est philologia » (1). Ed egli stesso, volendo nelPEpist. 
88 provare, che solo la Filosofia conduce a virtù, cosi ra- 
giona de' Grammatici : « Grammaticns circa caram ser- 
monis versatur (2), et si latius evagari volt, circa histo- 
rias. lam ut longissime fìnes suos proferat, circa carmina. 
Quid horum, soggiugne lo Stoico, ad virtutemviam stemit? 
SyUabaram enarriatio et verborum dìligentia et fabularum 
memoria et versuum lex ac modifìcatio? Quid ex his me- 
tum demit, cupiditatem eximit, libidinem fraenat? ». E 
. nella stessa lettera più amaramente ripiglia a maltrattare 
i Grammatici con parole, che amo riferire, perchè atte- 
stano quel disprezzo, che di poi si è sempre avuto per le 
quisquìlie grammaticali e le sottili ricerche erudite. « Quid 
quod ìsta liberalium artium consectatio molestos, verbosos, 
intempestivoSy sibi placentes facit, et ideo non discentes 
necessaria, quia supervacua didicerunt? Quatuor millia 
librorum Didymus graoimaticus scripsìt: miser, si tam 
multa supervacua legisset. In his libris de patria Homeri 
quaeritnr; in his de Aeneae matre vera: in his libidinosior 
Anacreon, an ebriosior vixerit: in his an Sapho publica 
fuerit; et alia, quae erant didiscenda, si scires. I nunc, et 
longam esse vitam nega. Sed ad nostros quoque cum per- 
veneris, ostendam. multa securibus recidenda. Magno im- 
pendio temporum, magna alienorum aurium molestia^ lau- 
dalo haec constat: hominem lUeratum! Simus hoc tìtulo 
rusticiore contenti: virum bonum! Itane est? annales 
evolvam omnium gentium et qui primus carmina scripse- 
rit, quaeram: quantum temporis inter Orphea intersit et 
Homerum, cum fastos non habeam, computabo : et Ari- 
starchi notas, quibus aliena carmina companxit, recogno- 
scam: et aetatem in syllabis conteram?... ». E dipoi fa 
menzione di Apione U Grammatico (3), e qui sub 0. Gae- 



(1) Seneca, Epist, 108, ecc. 

(2) Nell*.^pi9^. 95, chiama i Grammatici: eustodes Latini sermonis. 
(8) Plinio, nella sua Hist, Natur: appella V Apione celeberrimo in 

Arte grammatica. 
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sare tota circamlatns est Graecia, et in nomen Homerì ab 
omnibus civitatibns adoptatns, aiebat : Homeram ntraqne 
materia consnmmata, et Odyssea et Iliade, principitun 
adiecìsse operi suo, quo bellum Troianum amplexns est. 
Hujus rei argumentum afiferebat, quod dnas literas in 
primo yersu posuisse ex industria librorum suorum nume- 
rum continentes. » E nel suo scrìtto De JBrevUate vitae sa- 
poritamente diceva: e Graecorum iste morbus fuit, quae- 
rere quam numerum remigum Ulysses habuisset : prior 
scripta esset llias, an Odjssea: praeterea an ejusdem au- 
ctoris. Mia deinceps majus notat ; quae sive contineas, 
nihil tacitam consciontiam iuvant ; sive proferas, non do- 
ctior yideberis, sed molestior. » E parlando de* Latini: 
% Ecce Romanos quoque invasit inane studium supervaòna 
dicendi. Bis diebus audivi quemdam sapientem referen- 
tem, quae primus quisque ex Bomauis ducibus fecisset. 
Primus navali praelio Duillius vicit, primus Curius Den- 
tatus in Triumpho duxit elephantos... Non est profntura 
taliB scientia >. Nell'epistola 108, Seneca volle indicare, a 
suo senno, le differenze fra il filosofo, il filologo e il gram- 
matico. In un medesimo passo di Cicerone, p. e., il filo- 
sofo, secondo Seneca, ricerca quel che concerne la giustì- 
zia, il filologo pensa a ciò che s'attiene alla storia, e il 
grammatico a quanto riguarda le parole e il senso e l'uso 
loro presso gli antichi. 

Non filosofi, ma degli eruditi e grammatici, benché as- 
sai noiosi, vi restarono sino alla fine dell'Impero d'Occi- 
dente ; ed è giustizia il ricordare, che il loro studio giovò 
(per quanto ciò possa farsi dalla erudizione nuda, e di 
giorno in giorno altresì scadente) a preservare la lingua 
latina da totale distruzione in mezzo alla sopravvenuta 
barbarie. Vi furono alcuni (p. e. Ascanio PedianOf Mario 
Valerio Probo), che si diedero a commentare qualche ce- 
lebre autore ; altri scrissero di cose grammaticali ed eru- 
dite. E tra questi furono utili ai posteri per aver notizie 
dell'antichità : p. e. Aulo Gellio (Noctes Atticae), Censo- 
rino {JDe die natali), Macrobio {SaturnaUum Convitnonum)^ 
e Nonio Marcello, Fabio Mario Vittorino, Elio Donato» 



91 
Servio, ecc. Quel dispregio, che contro la grammatica si 
manifestava talvolta anche fra i pagani, crebbe con la 
diffusione del Cristianesimo, e Grammaticae leges studiose 
observantur, esdamava S, Agostino, negliguntnr prae- 
cepta Dei». E altrove: « Grammatici per contemptum 
litté^riones appellati ». A grado a grado divenne la Gram-. 
matica nn sinonimo di pedanteria, se non peggio ; che Te- 
mdizione, la quale non giova a produrre alcun che di 
naovo, è costretta a logorarsi in sé stessa, a divenir gonfia 
e perdersi in vani e pesanti inceppamenti. 

Quanto ad ingegno critico, i Latini non ne mancarono 
ne* bei tempi della loro letteratura. Generalmente par- 
lando però, si consideri, che, se pur non vi fossero notizie 
di letteratura anteriore, la latina, giunta alPapice suo nel 
secolo d'Augusto, attesterebbe, per il modo stesso con cui 
9*offriva e si svolgeva, un lavoro d'ingegno critico intorno 
ad opere letterarie già esistenti. Un certo che di grave e 
di riflessivo sparso nelle scritture latine, lo studio evidente 
a serbare la giusta misura nei pensieri e nelle parole e in 
generale Telaborazione meno spontanea e più ricca de* ri- 
sultamenti dell' esperienza , non son pregi che possono 
spiegarsi sol per le qualità del carattere romano ; ma ci 
rendono accorti, che si tratta d'uomini avvezzi agli eser- 
cizi dell'ingegno critico nel giudicare e comparare le opere 
altrui, sicché, se non di vigore per creare, eran certo dotati 
di criterio per scegliere, secondo le parole d'un illustre Ale- 
manno (1). Però neppùr presso i Latini Tingegno critico 
giunse a coscienza di sé, per vivere d'una vita propria. 
Ma giovò non poco per evitare dapprima la servile imita- 
zione, e a far sì, che il pensiero latino manifestasse la sua 
natura anche nelle lettere. Questa osservazione é vera ri- 



Ci) E i Latini eran persnasi, che senza esercizio su lavori ante- 
riori non si potea far bene : il che si scorge presso scrittori d'ogni 
genere. GolnmeUa, p. e., diceva : " Nulla est ars, qnae singulari con- 
snmmata sit ingenio „. £ quanto a convenienza, egregiamente si 
scriveva da Terenzio: " Facite ita, ut vobis decet „, e da Quinti- 
liano: "' Caput artis est decere „. 
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spetto a Virgilio e a Yarrone, come rispetto a Cesare e ad . 
Orazio. E attesta, che la stessa imitazione, quando non sia 
scompagnata da ingegno criticOi dalla forza, vale a dire, 
d^an giudizio libero e coscienzioso, non manca di pregi. 

2^tndiando gli scrittori latini, in quanto concerne Fin- 
gegno critico e comparandoli co'grecì, si scorge per fermo, 
che nella letteratura latina y*è assai meno di lavoro origi- 
nale, che nella greca, quanto al concetto fondamentale e 
al tutto d'un' opera ; ma per contro vi si osserva una mag- 
gior conoscenza de' particolari della vita, de' caratteri degli 
uomini, de' sentimenti di coloro, che ad istruire* la mente 
traggono profìtto dai rapporti avvertiti e voluti dalla civil 
società. Questo pregio, ch'era si proprio de' Latini, influì 
poi, perchè qualche Greco se ne avvantaggiasse. P. e., le 
Vite degli Uomini Illustri ài Plutarco attestano ch'egli 
aveva sentito l'influenza della letteratura latina. Nella 
quale vi si osserva altresì, e sempre come un effetto dello 
ingegno critico latino, uno studio più accurato per evitar 
difetti, esagerandolo, come accade a chi non esercita la 
Crìtica, che su le opere altrui, sino a prender il posto della 
virtù, che sola sa creare : 

Virtus est vitium fugere et sapientia prima 
StultUia caruisse. . . 

(HoBAT., Epist. 1. 1, 39 (1). 

E notevole eziandio ne' lavori letterari de' Latini quel- 
l'elemento critico, talvolta pieno di virtù, talvolta adope- 
rato sol come a pompa, che sorgeva dalla lotta tra i ri- 
Ci) E lo stesso poeta scriveva: ^ Scire tuum nlMl est, nisi te soire 
hoc sciat alter „. Il Fabro ag^ustava cosi quelle parole : "' Scire 
taum nihil est, nisi te scire ipso scias tu „. E massime morali di 
Orazio con forza critica sono, p. e., degne sempre di ricordo : ** Deniqne 
Bit qnodvis simplex dnmtaxat et nnum — Snmite materiam vestria 
qui scribitis, Viribus versate diu, quid ferro recusent, Quid valeant 
humeri — Si paullum a summo discessit, vergit ad imum — ... limae 
labor et mora „ — E Virgilio brevemente designava la modestia, 
dicendo: " Non omnia possumus omnes „. 
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cordi dell'antica virtù e le laidezze della sopravegnente 
corruzione (1). Giovenale esclamava : 

Difficile est satvram non scribere.,. 

(Sat. T, 30). 

■ 

E più in giù : 

Si natura negai, fadt indignatio versum, 
Qualemcumqite potest. . . 

- (1b., 79-80). 

La Satira, inventata appo ì Latini (2), è un ricordo di 
quella lotta ; e Pingegno critico si esercitava or col biasi- 
mare, or con mettere in burla altrui : 

— ...... ridiculum acri 

Fortius et mélitts magnas plerwmque secai res, 

E bene è stato detto da Fed. de Schlegel, che la satira fu 
« come un surrogato alla commedia, che i Bomani pro- 
priamente non ebbero. Intendiamo dire con ciò, che non 
v'ebbe commedia propriamente romania, la quale sia giunta 
ad un pieno e bello sviluppo » (3). 

(1) n sentimento dì quella lotta traluce anche nell'espressione di 
alcuni affetti propri dello scrittore. P. e. è facile ravvisarlo in quelle 
parole di Plinio: " Et gaudiom mihi et solatium in literis, nihilque 
tam laetum, quod his laetius; nihil tam triste, quod non per has 
sii minos triste... „ {Epist, lib. Vm, XIX). 

(2) Quintiliano dice: " Satira tota nostra est : in qua primus insi- 
gnem laudem adeptus est Lucilius „. Orazio chiamava Lucilio : 

draecis intacti carminis audor. 

Si sa, che in Grecia la Satira aveva significato d'una rappresenta- 
zione teatrale, in cui ** non reges aut heroas, sed Satyros induxerant 
ludendi causa iocandique „ (Diom. Gramm. lib. UE, cit. dal Gasau- 
foono nel . suo scritto : De Satirica Graecorum Poesi et Romanorum 
SaHra), Perciò lo stesso Casaubono dice : ** ... ita Lucilius, quum 
ad carpenda hominum vitia stilum convertisset, oaepissetque vete- 
ri8 comoediae Atheniensium licentiam in suis poematibus usurpare 
non ille quidem à,n\&q Satirae, sed talis Satirae inventor esse ce- 
lebratur „. 

(8) Storia della Letteratura, trad, di Fr. Anibrosoli, Lez. IH. 
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Della sovraccennata lotta si scorgono i segni non solo 
presso i poeti, ma anche negli storici ; e in essa agozzò 
specialmente Tingegno il Tacito e si rese in singoiar modo 
critico, non tanto riguardo all'idea del tatto e del nesso 
fra le varie parti d'un*opera, quanto nelPapplicazione par- 
ticolareggiata di sentimenti e princìpi morali o politici ai 
fatti storici. Ed egli, a mò d'esempio, sapeva esclamare : 
€ rara temporum felicitate, ubi sentire, quae velis, et, 
quae sentias, dicere licet (Hisi, I, 1). » Egli voleva lo 
studio dell'esame: « Ideoque et juris civilis scientiam ve* 
teres oratores comprehendebant, et grammatica, musica 
et geometria inbuebantur. Incidunt enimcaussas, plurimae 
quidem ac poene omnes, quibus juris notitia desideratur : 
plaeraque autem, in quibus hae quoque scientiae requi- 
runtùr (De Orai, 31). » 

Il concetto, che imperava in quella lotta, come, gene- 
ralmente parlando, in ogni manifestazione del pensiero 
latino, era quello di Boma, « di questa Boma tanto mirabile 
nella sua antica severità di costumi e di leggi, profittevole 
e grande anche ne* suoi errori, e per sempre memorabile 
nella sua signoria del mondo > (1). Ma ciò che non sì è 
mai notato è il carattere critico, eminentemente critico di 
quel concetto. Imperocché dava e luce e forza ed efi&cace 
stimolo alla mente per giudicare uomini e fatti e istitu- 
zioni. Leggete e Livio e Cesare e Sallustio, come anche 
Tacito, e scorgerete, che in quel concetto piglia vita ed 
ardire la fia,coltà di giudicare da essi adoperata, la facoltà 
che appo uno Storico è in azione più di quel che possa 
sembrar su le prime. I Greci aveano TEllenismo, come 
concetto critico: e senza di questo non è possibile d'inten- 
dere nò poesia, nò storia, nò in parte anche la filosofia appo 
di loro. Ma TEUenismo riuniva in sé concetti, che in molte 
cose erano sparpagliati, spesso divisi, talvolta a contrasto. 
Quindi soventi volte non poteva che ispirare idee vaghe, 
un po' individuali, pieghevoli, cioò, alle circostanze speciali 
dello scrittore, del suo paese, dei suoi tempi. Boma per 

(1) Fed. de Schlegel, ib. 



95 

contro si offriva nella sua interezza ed unità, capace d^as- 
sorbir tutto, sempre la stessa, salvo che talvolta faceva ca- 
dere i grandi ingegni nella monotonìa e i mediocri o piccoli 
nell'esagerato. Non si ha infatti verun concetto grandioso, 
se non si sviluppi in un sistema organico per forza di Cri- 
tica progressiva, che possa evitare gli accennati vizi. Or 
la differenza tra quei due concetti critici, TEllenismo e 
Roma, giovano a spiegare le bellezze o i difetti, come i 
rapporti di similitudine e dissomiglianza nelle due lette- 
rature. La necessità poi, che, per imparare, avevano i 
gi(yvani romani di tradurre dal greco, non accresceva certo 
Tingegno, ma dava abitudini di giudicare, di comparare 
e di riflettere. Quindi appo i latini s'incontrano non di rado 
quei pensieri modesti, che procedono dall'esercizio del giu- 
dicio su ì grandi scritti altrui. Quintiliano, p. e., notava : 
e Yim rebus aliquando verborum ìpsa humilitas affert. » 
È noto, come, presso di loro, insistevano i dotti sul biso- 
gno di sottoporre all'altrui esame i propri scritti. Orazio 
ne dava espresso precetto, e Plinio il giovane scriveva ad 
un amico : e . . . Est autem mihi moris, quod sum daturus 
in manus hominum, ante amicorwm judido examinare, in 
primis tuo. » (Epist. lib. Vili, II). Notevoli, per indicare 
esercizio della Critica su i libri altrui, son quei versi di 
Marziale : 

Sunt hona^ sunt quaedam mediocria, sufU malaplura, 
Quae ìegis hic: aHUer non fit, amice, liler. 

E si trovano altresì pensieri, che mostrano come il genio 
cercasse, a forza di notti vegliate su le opere d'altri, a 
&rgli largo per la pazienza : 

Nemo adeo ferus est, ut non mitescere possit, 
Si modo ctdturae patientem comniodet aurem. 

E questi versi giovano a ricordarci, che non si dee tra- 
lasciare di far menzione espressa di Orazio nella Storia 
della Critica. Non già perchè ei fosse stato un Critico, né 
perchè s'avesse a riguardare la sua Arte Poetica come un 
trattato di Critica, secondo che pensa chi confonde la Crì- 
tica propriamente detta con la Estetica ; ma perchè i pre- 
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cetti, ch^Ei dà, sono stati utili ad acuire la mente e a por- 
gerle modo da giudicar dei lavori poetici criticamente. Però 
l'ingegno critico, che Orazio disvela nella sua Poetica non 
va oltre la sapienza comune, benché a£Ginata dall'esercizio 
e dalla riflessione. L'ingegno critico di Orazio attesta quel 
noto buon senso latino, che nelle sincrone condizioni, in 
cui stava, sapeva cogliere la giusta misura. Orazio non ò 
pedante, ma non vuole agire sconsideratamente : ei brama 
semplicità, sobrietà, moderazione, convenienza, assenna- 
tezza e che l'occhio sia Asso agli esemplari greci. Impe- 
rocché non vi era mezzo di slanciarsi in nuove vie : la Gre- 
cia ha in ciò vinto Eoma: 

Graeda capta ferum victorem cepU... 

Secondo Orazio, i precetti devono sapersi, per evitare 
errori e pericoli più che per altro. A far ciò non ci voleva 
genio, ma arte : 

In vitium dudt culpae fuga, si caret arte. 

In ciò la sua poetica dava imagine della vita di lui. Vi- 
vendo allegramente, usando di quella prudenza, che al- 
lontana impacci, nulla cercando, che fosse oltre le conve- 
nienze del suo tempo, si accontentava talmente del suo 
stato, che in buona fede poteva dire : 

Et mihi res, non me rèbus suìnungiere canor (1). 

Non mancano però in Orazio dei tratti, che spirano 
grandezza e che mostran quindi, come gli studi, quando 
sono diretti ed aiutati da ingegno critico, giovino a dar 
dignità. Di simiglianti tratti se ne trovano presso tutti i 

(1) Qui cade in acconcio iqnanto ha detto il Tommaseo, che, 
cioè, in un'ode di Orazio " ... ci senti il snono dell'ingegno, non 
quello del cnore... Nell'invocazione agli dei il poeta dice tante 
belle cose, che mostra chiaramente di non aver saputo che dire 
(Diz. d'Est., 1 voi., ediz. 3% pag. 314). A comprender bene qnel se- 
colo, si ricordi il motto di Titiro : Deus nobis haec otta fecit. Oh 
come è ripieno d'elemento critico e morale, ciò che L. A. Floro, 
storico, scriveva : " Quanto è vero quell'ultimo detto di Bruto mo- 
ribondo : Cheja virtù consiste in magro nome vóto di seitso! ^ 
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migliori scrittori Latini. Anche nn poeta di piacere può 
mostrare, eh* egli ha imparato e può insegnare : in ciò v* è 
infusa nna Critica. Si leggano, p. e., in Ovidio queste pa- 
role: « Et plus est patriae referre labor. » Il pltis, il re- 
ferre, il làbor son cose, che accennano e svegliano esame. 
Anche il Lucano scriveva, cavando profitto dalla Storia 
per la morale: € Vidrix causa diis placuit, sed vieta Ca- 
toni » (1). 



GAP. VIL 
Dell'elemento critico nella Bibbia. 

Fra gli Ebrei non vi fu Critica propriamente detta, salvo 
che vi furono uomini, i quali posero studio alla conserva- 
zione scrupolosa de* testi biblici ed ebbero il nome di Maso- 
reti, da Masoreth, tradizione. Questo nome lo ricevettero, 
perchè anzitutto si fecero depositari e conservatori delle 



(1) Or sono alcuni anni, notava il Prof. D. Comparetti {Nella jsua 
Opera intorno a Virgilio al Medio Evo, 2 vói., Liv, 1872) : ** £ chiaro, 
che i Bomani dovevano avere una tendenza all'epopea storica, e il 
fatto stesso lo prova, con la quantità di epopee storiche, che si eb- 
bero da Nevio aClaudiano (la enumerazione è presso Jeseffel, Gesch, 
i, rom. Litt., pag 27): faàto che non ha riscontro presso i Greci e 
per buone ragioni. » E a riguardo di Virgilio, acutamente notava il 
Comparetti: ''A quei risultati (cioè quelli del Virgilio) non si po- 
teva arrivare per semplice genialità naturale, che questa sola non 
bastava nelle condizioni d'allora, come non basta mai a produrre 
grandi opere d'arte in epoche di grande coltura. Tanto la natura 
sua stessa e delle sue cause, quanto anche Tiafluenza dei Greci 
c<miemporanei dava alla poesia augustea, come in generale alla 
più grande parte della poesia roniana, un carattere essenzialmente 
dotto... „ Scriveva pure Seneca {Dial, XI ad PcHyh.) : ** Homerus ec 
VirgUlns tam bene de humano genere meriti. „ E in Virgilio si 
scorse chiaramente come e quanto l'ingegno critico avesse egre- 
giamente lavorato. " Egli ebbe il segreto di adoperare soltanto come 
mezzo, senza mai ostentarla, questa molta dottrina, e di non subor- 
dinare ad essa la poesia „ {CompareHi, ib,, I, 22). 

DeUa Critica — Voi. I. T 
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osservazioni già fatte da' Sopherim e da' Talmuddisti sul 
testo ricevuto e sul modo di leggerlo. Essi però v*aggian- 
sero ancora Topera loro. « li, diceva Giuseppe Scaligero , 
incertas ac vagantes artis Grammaticae regalas in oidi- 
nem coegerant. Biblioram sacrorum scripta apicibns ac 
ponctis vocalibus, quae Hebraismi anima sant, exorlia- 
runt ;^rrTà9 ypriaeig^ quas ipsi vocant legenda non scripta, 
et scripta non legenda, avfMfooyiag , ^topócoffecq , iBehcfAOvg , 
et si quae sunt bis cognata , in illorum criticis commen- 
tariis bodie passim videmas. Denique ri xpirtxh apud eos* 
Masoreth vocatur » (l). Trattavasi d' una Critica mera- 
mente e strettamente erudita, a servizio d'uno scopo reli- 
gioso, per impedire l'alterazione de' libri sacri. Chiaro, si 
vede, come appo gli Ebrei del pari che appo i Greci, la Cri- 
tica grammaticale surse in tempi di stanchezza nel pro- 
durre, per lo scopo di esercitarsi intomo a scritti general- 
mente ammirati e che si volevano conservare (2). 

Esame però di molta importanza è quello, che riguarda 
le manifestazioni del pr'mcipio critico nella Bibbia. La 
quale, sia che a parte a parte, sia che come un tutto si 
esamini,, si disvela per libro eminentemente critico. Ivi 
apertamente e meravigliosamente si trova svegliato il bi- 
sogno dell'intelligenza (Salm. XIY, 4, p. e.) ; e il senti- 
mento religioso è designato come una ricerca per ciascuno, 
massime dal Cristo : il che è importante. Non si richiedono 
ceremonie e sacrifìcii ed olocausti, m^ meditazione (I Som, 



(1) los. Scaligeri, De Arte Criticai etc. 

(2) Non può negarsi che talvolta i Massereti fecero delle corre- 
zioni di non poca importanza. E le indicheremo in generale con le 
parole di G. Angus, nel ^mo Manuale della Bibbia (The Bible Hand' 
Book). "" Parecchie delle loro correzioni sono critiche : suggeriscono, 
p. e., l'esatta divisione di parole ne* salmi 55, v. 16, e 123, v. 4; e 
la trasposizione, alterazione ed emissione di consonante, in 1 Be 7, 
45 ; Ezech; 25, 7 ; Amos 8, 8 : altre sono grammcUicali od ortogra' 
•fiche j come in vari passi del Penteteuco e in Ezech. 27, 5 ; e altre 
sono fatte, o per eufemismo, o per modo esplicativo, come in 1 
Sam. 5, 6 ; 6, 4. Deuter. 28, 17. 2 Be 18, 27. Is. 26, 12. « La Critica 
tra gli Ebrei non andò al di là. 
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XV, 22 ; Prov.XKl, 3, XXII, 17 a 21, e ibidem I, 29 a 
33; l8. 1, 11; Osea VI, 6; Mich. VI, 5 a 9; Moti. IX, 12- 
13, XI, 7). Si osservi, come nella Bibbia- si pensi a far 
progredire la mente umana in istruzione. Si descrive la 
Sapienza^ la Prudenza^ la Paróla stessa e il suo Operare^ 
ma si designa agli uomini e rintendere,.e il cercare la 
scienza, e l'avvedimento, e la conoscenza dei buoni inten- 
dimenti e il ricevere consiglio, o la buona ragione. Q aindi 
per la Bibbia Tessere fedele- consiste ad ottenere (meglio 
che oro finissimo) istruzione*, e a ragionare di verità (1). 
Principio critico in religione è quello che non dogmatizza, 
ma si fonda su la energia di giudizio contenuta in ciò che 
si annuncia; e quel giudizio, o è diretto contro il saper co- 
mune e volgare, o contro autorità stabilite su diverse dot- 
trine e religioni, o serve a preparare lo spirito per rice- 
vere una verità più alta ed organica. Di tal giudizio si può 
prender coscienza ; e la sua verità si manifesta nella forza 
a combattere le opinioni avverse, nella virtù organica a 
prender posto in un tutto sapientemente e criticamente 
assestato, nella sua efficacia a dar sostegno, ]^utrimento e 
sviluppo all'essere umano, in quanto è capace di moralità 
ed ha uno scopo morale da raggiugnere. 

La Bibbia non è una Teologia, e sì perchè non è nuda 
serie di dogmi e di comandamenti, e sì perchè non vi si 



(1) £ notabile, che non vi aleno nella Bibbia delle disposizioni 
cosi dette canoniche, del canoni da escludere ex abrupto ì ragiona- 
menti, degli ordini più o meno chiamati di poi curiali, affin d'im- 
pedire og^ discussione. Eppur, lo sappiamo, tali cose sono un noto 
ed inevitabile ripiego ecclesiastico. La Bibbia vuole, quanto a aè, 
cuore che intenda. E necessario di meditare il fatto di Moisè {ritratto 
daHe €tegue)t nell'Esodo e in tutta la Bibbia, per vedere come il vero, 
divinamente beUOt è salvato in mezzo al mondo ; come, in un mondo 
pjotente e dominante, è (non ostante la lotta, che gli si fa) salvato, e 
lotta e vince. Quel fatto non è solamente bello per la nazione, cui 
Appartiene, ma per la parte, che rappresenta nell'umanità. Avete voi 
una verità da presentare ? Testimoniatela e la vittoria sarà sua : 
ecco ciò che da secoli sta, con l'esempio dei suoi, sta insegnando 
. la Bibbia, avendo a capo Gesù di Nazareth. 
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trova quel funesto errore di separare la dogmatica dalla 
morale, come fanno i Teologi. I quali credono, che si stu- 
dii meglio un soggetto dividendolo in parti, nò si accor- 
gono esservi di tali soggetti, che a dividerli perdono di 
forza e di vita ; e cui mente e cuore son chiamati con di- 
letto a conoscere insieme. La Bibbia non è nudamente un 
Credo composto clericalmente di articoli da recitarsi a me- 
moria, ma è libro che si presta alle indagini ed agli esami, 
svegliandoli e serbandoli, nò può avere altra virtù, per es- 
sere accettata, che la persuasione ; e non la persuasione, 
che sgorga da un. semplice assentimento della volontà, ma 
che procede dal risultamento delle più profonde investiga- 
zioni critiche per entro i bisogni della mente e del cuore (1). 
Ci si dice affettuosamente : « L*amore ò il segreto d*ogni 
scienza, la potente leva d'ogni progresso. » Ma si esa- 
mini, nella sua bellezza operosa, untale sentimento, nell'E- 
vangelo, che ne ò pura ed attiva fonte, e si scorgerà, che 
esso non può avere virtù d'esistenza, come anche scienza 
e progresso, se non nella. Critica del sentimento stesso ; la 
quale desta b mantiene (ovunque entra) coscienza conti- 
nua, profonda, conoscitrice di so. Senza di ciò, pur pro- 
movesse entusiasmo, la religione non sarebbe capace di 
sollevare gli uomini ad alte idee. E prima dell'Evangelo, 
già si scrivevano nel Salm. XIX, 2, quelle memorabili 
parole : « Un giorno sgorga parole all'altro : una notte di- 
chiara scienza all'altra. » 

La Critica esercitata dalla parola biblica ò apertamente 
indicata nelVEpistola agli Ebrei, cap. IV, vers. 12. « Vi- 
vus est enim sermo Dei, et efficax, et penetrabilior omni 
gladio ancipiti ; et pertingens usque ad divisionem animae 



(1) Nella Vulgata è detto (^iscr^orinvecedella parola propriamente 
adoperata nella Bibbia: KOii xptTtxòg hdvfxìiceoùy xou éyvotóòv 
xoLpoiAg, E per quante traduzioni ho potnto vedere, in vemna 
si è voluto ritenere letteralmente quel xptTtxòs , che ha por tanta 
sapiente bellezza. Ho presenti le trad. del Diodati, di Lutero, di 
Martin, di Gennadio, quella di Losanna e la Inglese, oltre la Vol- 
gata su citata. 
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ac spirittts, compagnm quoque ac medullarum, et criti- 
cns (1) cogìtationum et intentionum cordis. » Dire che 
quella parola è crìtica de- pensieri e degrintenti del cuore 
equivaleva a contrapporre una Crìtica più profonda, anzi 
capace di penetrare neiriuteilio delFuomo, alla Critica di 
erudizione, superficiale e vacua, di cui sì abusò in quei 
tempi. Chi scrìveva quella epistola era persuaso esservi 
nella Critica un uffizio assai più grave da adempiere, che 
non quello comunemente ad essa attribuito ; e fu primo ad 
esprimere una si importante verità. La quale, è giocoforza 
il dirlo, è rimasa sempre inosservata, perchè più o meno, 
per tutto, fra cattolici e protestanti, generalmente par- 
lando, v*è il vezzo di parlare della Bibbia come d'un libro 
meramente dogmatico. E invece è il sol libro, che, in fatto 
di religione, non pretenda, anzi aborra evidentemente di 
dogmatizzare, ma vuol darsi come una serie dì fatti e di 
pensieri capaci a svegliare nell'uomo la facoltà crìtica, in- 
ducendolo ad Adoperarla in materie, nelle quali è stato 
sempre si facile appo tutte le nazioni e in ogni secolo il 
veder sorgere di coloro, che hanno imposto dogmi e pra- 
tiche atte ad addormentarla per sempre, se fosse possibile^ 
L'energia critica del verbo divino è neirìndicato versetto 
descritta come effetto d'un pensiero vivente, che agisce su 
le facoltà dello spirito, che dà la profonda conoscenza del- 
Tuomo, che giugno ad esaminare i più riposti intenti del 
cuore. Siffatta energia critica non è d'applicazione este- 
riore, non ha bisogno di direzione procedente da magiste- 
rio teologico, non è atta ad essere esteriormente gover- 

(1) Sgraziatamente i Teologi invece di presentare airnomo una 
grazia, che ragioni e voglia ragionare, impongono quella a modo 
loro, Bìffatta da ammorbare la mente. Cosi, per essi (è naturale, non 
strano) nn canone ecclesiastico vale assai più che nn discuter ca- 
pace di condurre a conclusione, a far comprendere almeno lo stato 
della quistione. Or Dio che si è umanato nel Vangelo, e che non si 
è fatto mai Teologo» ci dà la forza, che vien dalla grazia, ma a con- 
dizione d'imparar liberamente a giudicare di noi, della natura, di 
Dio stesso. Bicordiamo qui, che Clemente d'Alessandria appeUava 
già l'Evangelo secondo S. Giovanni : V Evangelo dello spirito. 
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nata ; ma è indicata come valida a farsi sentire per sé 
stessa. Or si noti, che carattere proprio della Crìtica, è 
ch'ella non poggia, né paò poggiare sovra autorità di sorta, 
poiché si fonda in sé slessa. £lla è necessaria, perchè si 
sviluppi ej[s'assesti convenevolmente lo spirito; ha un pro- 
cedimento superìore ad ogni altro, acquista autorità da 
quel che produce ed opera, che è Tautorìtà sì propria del 
principio divino : codi enarrant glortam Dei. E i caratteri 
della Critica razionale sono precisamente accennati nell* Jr- 
pistola agli Ebrei, come propri della parola hiblica. Ella 
si pone qual Crìtica delPuomo intemo; in ciò sta il suo uf-^ 
fizio e la sua importanza. Quindi risulta, che « ciò che di-* 
stingue la Bibbia e la pone oltre i capolavori letterari egli 
è, che i suoi pregi non sono letterari e il pensiero ha per 
tutto dato la forma, sì che Tunione tra il pensiero e la 
forma non è stata mai sì intima. Quindi la bellezza della 
lingua biblica ha dovunque del sostanziale, che congiunge 
lo spirito alla intimità delle cose » (1). La Crìtica eserci- 
tata dalla parola biblica ha veramente costituito la co* 
scienza morale e quindi la personalità responsabile. Bene 
ha detto il Neander : « B valor morale della persona non 
poteva esser messo in piena luce, che dal Cristianesimo » ; 
e il Channing : « Carattere distintivo del Cristianesimo 
egli è questo: che ha costituito V individuo » (2). Or }apa-« 
rola biblica ha messo in luce e costituito la persona mo- 
rale, non per rivelazione di sterilì dogmi, ma per Fazione 
critica de* suoi principi, onde si comunica una vita nuova 
ed intima. Ciò che impedisce in ogni disciplina, e massime 
nelle cose religiose, il sorgere e lo svilupparsi del pensiero 
critico, del pensiero, cioè, che esamina e che riceve in sé 



(1) Alex. Vinet, Homilétique, pag. 498. 

(2) Osserviamo intanto, che nella Bibbia non si vuole, rìdnzre 
Tnomo all'individuo, ma si cerca cangiamento e progresso nell» 
specie. Sian pure pochi i cristiani, ma son più che uno : onde la 
massima capace a svegliare e mantenere il pensiero stesso di Cri- 
sto : ** Ubi duo vel tres sunt, ibi^ et ego sum. „ Questa massima è 
grande, so si ritiene nella sua interezza ! 
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Vaùone d'un princìpio capace di aprir la via airesame, è 
qualunque autorità, che esteriormente voglia imporsi al- 
Tuomo. Un'autorità liberamente, moralmente e critica- 
mente accettata, che non impedisca, ma che inviti all'e- 
same di sé stessa, che anzi non voglia esser ricevuta, se 
non a tal condizione, eleva Tuomo, si chiami pur ella virtù, 
sapienza, Dio« Imperocché senza di essa mancherebbe il 
concetto della responsabilità morale, si necessario per a- 
vere la costituzione razionale e libera delPessere umano. 
Un'autorità per contro, che altro non esibisce di sé, che 
dogmi indiscussi e la volontà d'essere obedita, debilita la 
mente, anzi non solo Tasservisce, ma presso che Tuccide. 
E si noti inoltre, che dove v'ha Critica per mera contro- 
versia, o per questa la si voglia, il risultamento non può 
essere che ristretto. La vera Critica deve esercitare una 
vita tutta sua. Oh certo si può imparar molto nella cosi 
detta Pólemicaj parte sventuratamente divenuta propria 
dei Teologi ! ma quanto ci perde la Facoltà critica, se, 
fuori della cerchia di quelli e col loro disgusto, non studia 
l'essere umano ! 

È mestieri di considerare l'azione del principio religioso 
in mezzo all'umanità. Esso, come procede dalla Bibbia, è 
in vero la Critjpa del pensiero umano in quanto contiene i 
mezzi, che l'uomo e la natura possono, o separatamente o 
congiuntamente riguardati, apparecchiare per il comple- 
mento del pensiero stesso e del cuore. Né l'uomo, né la na- 
tura sanno soddisfare i bisogni insistenti e duraturi della 
coscienza nostra: ecco in che modo la Bibbia schiude l'a- 
dito al principio religioso. Una siffatta Critica, se resta 
abbandonata a sé stessa, né si presta alla manifestazione 
di una Critica più s^ta, diviene stimolo a sterili e stupe- 
&cienti pratiche. E dote della Critica (tanto é possente la 
sua azione) di rendersi sommamente perniciosa, se manca 
di sviluppamento e si ferma al di qua della sua verace ef- 
ficacia, poiché su d'una parte monca ed avulsa dall'intero 
organismo richiama l'importanza, che dovrebbe esser data 
soUimente al tutto. Di ciò si possono trovare esempli in - 
tutte le discipline e nella vita stessa. Mercé la Critica, che 
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è fondata sa la incapacità deiraomo a soddisfare per sé e 
per miBzzo dell'ordine cosmico Tessere proprio, mercè tal 
Critica, dico, se resta isolata, il principio religioso crea * 
uomini battaglieri, controversisti, intolleranti, alieni da 
ogni esame. Né s'accorgono, che quella prima Critica non 
è se non Tapparecchio necessario per dar posto ad un prin- 
cipio superiore al finito, critico anch'esso, e che ha, di na- 
tura sua propria, bisogno d*esser criticato per far sentire 
la sua energia» Senza di ciò, quella Critica primitiva non 
giova, che alla superstizione e a' lavori d^imaginazione, 
cose che ambo mostrano il poco o presso che nessuno svi-, 
luppamento della facoltà critica. È assai pericoloso, vi si 
badi, fino il culto della dottrina, più o meno astratta, 
ovunque si riguardi e si applichi da grandi e da piccini. Si 
consideri per contro, come nella Bibbia il culto è verso 
Dio, il quale è la Carità^ la personalità superiore all'u- 
mana, libero per sé, pensante, agente individualmente. . 
Per sventura, presso i Teologi e ciò per mestiere, i neofiti 
sono menati a Critica di controversia: pensano cosi d'im- 
parar molto evi si appassionano non poco. Oh come meglio 
si dovrebbero esercitare a conoscere con Critica so mede- 
simi ! 

Dopo, che l'azione critica della parola biblica si è mani- 
festata in modo da mostrare all'uomo l'incapacità dell'or- 
'dine finito a dargli perfezione, un altro principio critico 
gli si presenta : il principio divino. Il quale non per opera 
d'uomini, non per vane ceremonie, non per pronunziati si- 
billini, né per forza di dogmi, ma col suo intervento nel- 
l'amanita diviene il principio critico indagatore ed esami- 
natore di tutto ciò che è nell'uomo e per Tuomo, affin di 
addurlo al complemento dell'esser suo. Ecco il fondamento 
critico del pensiero biblico. E Taccennato intervento non 
è indicato, come tale da annullare la natura umana, ma 
da ricrearla, rendendola compagna all'azione di quel prin- 
cipio. Solo è a notarsi, che tal compagnia è propria del- 
l'individuo come tale, non procede dal di fuori, e deve es- 
sere voluta, sicché sfugge all'autorità umana, non si 
comunica da coscienza a coscienza, e procede dall'azione 
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crìtica TÌcendevolmente esercitata dal principio divino e 
dall'essere intelligente, morale e responsabile (1). La que- 
stione del sovrannaturale è ardua a chi considera il prin- 
cipio religioso dal puro lato dogmatico, lato, come abbian 
detto, giammai tocco nudamente dalla Bibbia. A chi am- 
mette la personajità divina, il sovrannaturale non è una se- 
rie di dogmi e di meraviglie, ma è la congiunzione dei due 
elementi si necessari per la costituzione deiressere nostro, 
del divino e delFumano. Che la natura, che Tuomo non 
bastino a satisfar la coscienza è una realtà di tutti i 
giorni. Or non v'è nulla, che al naturale contradica, 
quando a questo, secondo i suoi intenti e la sua destina- 
zione, gli si avvicini ciò che gli è di mestieri per raggiu- 
gnere il suo convenevole assetto: Dio. A chi poi non am- 
mette la personalità divina, è impossibile per quanto se ne 
stia guardingo, non s'apra la porta il Panteismo. Il quale, 
se non conduce sempre alla morte d'ogni Critica, avvilisce 
(per le inconseguenze sì naturali ad una logica, che di- 
strugge l'attività propria dello spirito e nonostante ha tal 
Insogno di vita e di operare), avvilisce talmente sé stesso, 
che non ha nemmen paura di contradirsi. 

La Bibbia contiene Teducazione, che il principio divino 
ha crìticamente apprestato all'umanità: onde S; Paolo di- 
ceva, che nell'A. T. è racchiusa la pedagogia religiosa. Non 
è la forma, come clericalmente si vorrebbe, che dia la vita, 
ma è viceversa, ^e forma pur vi dovrebbe essere. Ed è cosa 
degna d'ammirazione, che neirOriente, ove le genti sono 
state sempre si aliene dal far crìtico, abbia avuto origine 
e vita la Bibbia, che è il libro della più alta importanza 
critica per l'educazione e le sorti dell'umanità. È notevole, 
che la sua azione critica non si svela solo nel tutto, ma 



(1) Seyeramente scriveva Tertulliano (Contra Marc, m, 17) : ** Si 
ignobilis, si inglorios, si inhonorabilis, metis erit Christos. „ £ oome 
è significativa la vita del cuore cristiano! Si leggano, p. e., quelle 
parole del vers. 19, cap. II. Evang. sec. Lue, E sublime per fermo 
tutta la vita del Cristo, ma quanto lo è quella del cuor suo rive- 
lato nel cristiano I 
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anche ne* particolari (1). Le suo verità fondamentali non 
esprimono solo una dottrina*, ma contengono in modo pe- 
netrante . e fermo la Critica della dottrine opposte, e si 
scorge che il vero procede direttamente da tale Critica. 
Così le parole : Nel principio Dio creò il cielo e la terra j 
oltre del loro stesso contennto, sono una Critica, una cen- 
sura dell'eternità del mondo, del caso, del Panteismo, del 
dubio ; ed è evidente come esse non affermano stole, ma 
combattono. E tutta la questione dei dottori, da pirincipio 
a fine, si raggira criticamente intorno a questo punto: Si 
dee riconoscere per vero il principio della creazione, o 
quello del panteismo, ovvéro, né dell'uno né dell'altro cu- 
randosi, si dee giacere nell'incertezza e nell'indifferenza? 
Or tale quistione è essenzialmente critica. L'errore del no- 
stro Gioberti consistette nel porre a fondamento dell'in- 
telligenza il principio della creazione, come se l'acquistarlo 
quale idea fosse cosa appartenente alla spontanea e pri- 
mitiva manifestazione della ragione. Gli elementi critici 
per contro presuppongono un lavoro di riflessione, di e- 
same, di comparazione, e, ovunque si presentano, non 
possono, che generare il medesimo lavoro. Un dottore cat- 
tolico, non papiBta, pur celebre {8. Agostino) scriveva : 
« In nece^ariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus cari- 
tas. » Grandi parole, ma che non mostrano quale sia la 
forza della libertà in tutto, quale il metodo critico della 
verità, quale l'importanza discernitrice della carità stessa. 
La libertà, se vive solo nei dubii, si debilita; unità e ca- 
rità tiranneggiano conseguentemente e si screditano. Dove 
non havvi Critica conscia di sé, vi é l'immobilità. Una 

(1) La Bibbia prediceva Tavvenire di tutte le nazioni! {Is. LV, 6). 
Dio è gran perdonatore, ma bisogna comprend,ere, che il suo pen- 
siero è diverso dal nostro : ciò è gravemente riferito nello stesso 
Isaia [ib, 1 a 9). E si diceva doversi compiere tale rivelazione, per 
tutta la terra (i&. 10 a 13). H fedele (si esclama in Saint. VI) è cir- 
condato da pericoli? Si, ma egli non è già un ignoranl^e, bensì sa, 
che Iddio è per lui, E neìVEccl. IX solennemente si proclama Tuom 
savio (sia pur povero) valere assai meglio, che la forza signoreg- 
giante. 
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dottrinay che s^imponga come immobile, non è capace di 
persuadere i pensanti, fosse pur vera, avesse par solidità. 
La differenza in gran parte tra TOriente e la Grecia fu in 
ciò, che questa, senza per altro averne piena coscienza, si 
avvalse di virtii critica in letteratura, in filosofia e nella 
storia, laddove che nell'altro non se ne tenne gran conto. 
Però, fin dai primi tempi si offrono nell'Ebraismo ele- 
menti critici chiaramente disposti all'uopo, e in mezzo a 
un popolo, che si forma, che sorge, che vince. L'Esodo ne 
dà larga prova. 

Anche nel grave problema intomo all'orìgine del lin- 
guaggio, come è critica la Bibbia! Or si riconosca, ch&ogni 
dottrina (massime la religiosa, se è in azione), ogni dot- 
trìna'contiene gli elementi crìtici atti a giudicare l'opposto 
e 8ò. Si è detto da Sofisti, che il linguaggio sia stato gra- 
datamente formato dalla specie umana ; è stato da' teologi 
gridato, che fu un dono esterìormente fatto da Dio ; e si è 
finalmente sostenuto, che dee tenersi il linguaggio come 
inerente all'uomo, il quale ne avrebbe il tipo preesistente 
nello spinto. Secondo la Bibbia invece, l'uomo vien fuori 
con tutto ciò che tale lo costituisce. E la quistione del lin- 
guaggio, biblicamente e criticamente considerata, giugno 
ad aver questa soluzione : L'umanità è cominciata non dal- 
l'animale, non dal bambino, ma dall'uomo. 

Altro pregio critico della Bibbia, e che è uno de' suoi 
più importanti caratteri, sta nel presentare il vero, non 
come un dogma o una serìe di dogmi sciolti dalla realtà, a 
uso delle scuole, ma come un fatto e una serie di fatti. Or 
non v'ha meglio, che l'espressione d'un fatto per dare al 
vero il sostegno della realtà, e per avere in questa la Crì- 
tica d'ogni dogma, che ad esso si oppone. E inoltre il dogma 
ò la forma di un pensiero, che s'impone per autorità e che 
chiude la via ad ogni riflessione, mentre il fatto s'incarna 
nella vita, si presta all'analisi ed è Critica insistente e vi- 
vace di ciò che gli si oppone. 

La formazione critica della personalità morale è stupen^ 
damente accennata nel cap. VII àoìì^Episf, ad Bom, Yi è 
narrata, a tocchi dell'espressione più intima, che mai siavi 
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stata, la virtù critica della legge morale sa la coscienza ; è 
energicamente espressa la lotta tra il volere e Toperare, 
sicché risultamento ne è il dualismo nelle parti più pro- 
fonde dell'essere umano, onde se ne sente il peso : è quella 
guerra, che il Cristo disse avere apportato in terra (1). 
Quindi Egli manifesta la sua potenza a salute, che è ener- 
gia critica per combattere ciò che è contrario e che oriti* 
camente è capace d'esser ponderata per gli effetti di vita 
nuova, che produce nella mente dell'uomo. 

Quel detto, che è pure antico ed è sempre nuovo: 'Aycbn^ 
deig (Deus charUas)^ è un vero, che prova sé stesso, perchè 
in modo incisivo contiene la Critica del concetto filosofico, 
puramente dogmatico, o tradizionale, o astratto di Dio, 
e ce lo svela come personalità vivente. La quale non isforza 
l'uomo a correre verso di lei, che sarebbe un vano sforzarsi, 
ma invece gli si offre come padre a figlio, come padre che 
cerca un figlio capace di sentire il bisogno d'esser con quello. 
Di fatto, senza tale bisogno, che per sé è critico, non è 
possibile sentire l'ef&cacia critica d'un principio superiore. 
La Critica non si svela che alla Critica, in tutte le disci- 
pline, massime nella religione, salvo che non sia ridotta a 
mera superstizione (2). E quel t)rincipio della grazia, di 
cui certi teologi si cattolici e sì protestanti ne han fatto 
non so se qualche cosa di assurdo o ili arbitrario, che altro 



(1) E proverbio: Dove è concordia, quivi è vittoria. Ma neUe tiose 
morali è sventura il non sentire la lotta, che è nei vìsceri della mente 
e del onore. Chi la sente per forza d'intelligenza cercherà, come fece 
Hegel, di vincerla, cercando progresso nella contraddizione, oltre- 
passandola ; ma chi la sente nella codcienza, ha bisogno di Cristo. 

(2) E spiacevol cosa di pensare, come, injrtalia, e teologi e filosofi 
e poeti tendono a mostrare, che la Fede non ammette discussione. 
Bicordo, p. e., questi versi di Giovanni Torti, che parlando d'una 
vecchiarella, diceva: 

Recarla a dubitar di quanto crede 

Saria come voler ch^eUa negasse 

Quel che tocca la man, che V occhio vede. 

La poverina avrebbe avuto fede sufficiente per non essere messa 
in prigione or son alcuni lustri, ma non avea quella, che è capace 
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è, se non Dio Carità Tòlto verso ruomo, che critica il dogma 
delle opere farisaicamente considerate e la dependenza da 
altaro nomo e Tisolamento dell'esser umano? La grazia agi- 
sce come critica di tutto ciò che non è amore; e l'efficacia 
critica dell'amore, in ogni essere, non si misnra tanto dalla 
dottrina, cui può essere ridotto, come dagli effetti che pro- 
duce per sua foi'za. Che cosa ò la carità ? È l'esprebsione 
d'una vita, che vuol dare so all'essere amato. Il Cristo ò 
pieno di tale virtù sino al sacrificio nella croce. Or è signi- 
ficante di vedere e comprendere ostacoli individuali e so- 
ciali, che nell'essere amato avrebbero impedito e impedi- 
rebbero l'efficacia e l'esercizio intelligente della carità 
stessa ; e pur sono vinti da chi sa, puole e voglia amare. 
Ciò spiega e rivela la natura del Figlimi di Dio fattosi Fi- 
gliuol delV Uomo nella Bibbia. 

Qual potenza di Critica in quelle parole del Salvatore : 
Chi crede in me ha vita eterna! La prima, quel Chi^ è Cri- 
tica delle religioni nazionali, tradizionali, imposte: la ve- 
rità dev'essere sentita nella coscienza individuale. La se- 
conda parola, credei è Critica contro le opere e le pratiche 
e le cerimonie superbamente e interessatamente elevate a 
meriti da essere sì picciolo, come è l'uomo dinanzi all'On- 
nipotente. E questa Critica, piii che non pare a chi su- 
perficialmente giudica di siffatte còse, toglie la coscienza 
morale della tirannide de' pregiudizi e delle inceppatrici 
aat(^tà religiose, per metterla nella libertà, che l'amore 
vicendevole sa generare e serbare in una famiglia. Create 
l'amore e avrete le opere e le migliori che giammai po- 
tranno aversi: ecco il Vero moralmente religioso e critico, 
che è contenuto nella fede, la quale non è già il piegar la 
fronte a dogmi, che non s'intendono, indiscussi, imposti, 



A render ragione di eè stessa. E ove la Critica non ha agito, ciò è 
impossibile. Qual virtù critica per dotti e indotti in quelle parole, 
note ai cristiani, che leggono la Bibbia : " L'uomo avveduto cuopre 
la scienza: ma il cuor degli stolti publica la follia. La mano dei 
diligenti signoreggerà: ma la pigra sarà tributaria „ e seguenti. 
(Pror. Zn, 28 e 24). 
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come la Verga al bue, ma è il rìsaltamento della Carità 
accolta nel cuore. Affidarsi in Cristo, che è il principio ài- 
YÌMO manifestatosi in carne, ecco tutto il Cristianesimo 
nella sua bellezza natia non solo, ma critica: che quella 
parola in me è Critica di religióni consistenti in culti e ce- 
rimonie, e riduce la religione non ad una serie di atti e di 
parole, ma in una Persona, nella quale l'elemento divino e 
rumano si sono insieme congiunti. 

Crediamo, che al nostro intento basti l'aver dato de*cenni 
intorno a quella Critica intima, che si trova si apertamente 
e sì largamente nella parola biblica. Si badi, che la Bibbia 
non ha, né può aver altra forza, che quella proveniente 
dalla sua efficacia critica su Vuomo interno, per adoperare 
un'espressione sì energica di S. Paolo. Ohi vuol dare alla 
Bibbia un'autorità diversa, la deprime e ne affievolisce 
l'importanza. Permettete pure, e con libertà, che vi sieno 
increduli, i di cui assalti hanno in ogni secolo giovato a 
rendere più critico e meglio nutrito di alto e spirituale 
pensiero il principio cristiano neiraomo; e non ordinate 
già, che, per non udire le parole di quelli, si abbia da im- 
pedire giungano altri a tal fede, la quale non teme la'Cri- 
tica, perchè è per sé stessa critica. Ove mai in tutta la 
Bibbia si scorge ispirata e voluta una fede cieca*, pretesca, 
non ragionatrice ? Una fede senza -Critica è cosa assai stu- 
pida ; ma una Critica, la quale non sapesse conchiudersi 
nella confidenza in alcun che di superiore airuoim), si 
chiami ragione, virtù o Dio sarebbe misera, infelice, e so- 
vranamente sofìstica. Or i cristiani hanno in ogni tempo 
testimoniato, che la confidenza in Cristo ha dato pace alla 
loro mente e al loro cuore, non per vane pratiche, ma per 
una fede criticamente conscia di sé stessa e che critica- 
mente compie gl'intenti razionali. È provato ormai dalla 
storia, dall'esperienza, dalla ragione sottoposte a critica 
osservazione, che l'umanità non sa, né può conveniente- 
mente per sé darsiuna ragionata religione naturale. Quindi, 
esclamano i cristiani, o nessuna o VEvangelo. Se Insogni 
religiosi avete nella coscienza, essi non saranno che da que- 
sto elevati e sodisfatti. È in ciò il gran punto da decidersi. 
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Qael che v*ha di speciale neirEvangelo, e cui rAutorità 
clericale e la sua Teologia non ha compreso e sempre os- 
curerà, egli è, che la religione, più che obligo e lavorio 
umano, vi si presenta come dono di Dio a noi ; è una vita 
njiova, ch'Ei ci dà. Il Cristo (in ragionamenti, che sorpas- 
sano i secoli e ì dotti) non ci lusinga, ma ci dice che cosa 
siamo. È anzi inflessibile, parla dei nostri doveri sempre 
immutabili e dei nostri peccati sempre condannevoli : eppur 
ci dona, vuol donarci vita nuova e mettervici. E questa la 
forza deirEvangelo, forza critica, sicura nel suo intento, 
sempre grande pur non avendo gran campo da lottare e 
da vincere. È forza giudicatrice nella cerchia morale, che 
non è poco ; non teme una filosofia, che sola (dee confes- 
sarlo con la storia) non può reggere ; si serba superiore (se 
non altro con slanci inevitabili) a una scienza fisica, anche 
studiata parte a parte. L'incredulità, così detta, ha mestieri 
d'indifferenza grande e indimostrabile, per non sentir quella 
forza: il che per chiunque vi studia, contiene una profonda 
Crìtica (1). Qual differenza v'ha tra i discepoli, che segui- 



ci) " L'amor di Cristo ci possiede (w yap ar/èiTm TOV Xptffrdi/ 
ewix^f WAta^)> scriveva Paolo II, Cor, V, 14. „ Ma'che fa un dotto 
teologizzante, non governato da Crìtica suprema? In vece dell'amore 
di Cristo, e del Cristo, che ama, vi pone l'amore, che noi dobbiamo 
avessimo per lui; Or per Critica procedente da Spirito s'impara, che 
questo nostro amore è e deve essere una conseguenza di -quel primo, 
che già per fede si è impadronito liberamente e ragionando di noi. 
La scienza, pur grande, se si frappone sola fra l'individuo posto in 
relazione con altri, genera per ciò solo, e sostiene l'orgoglio.; la è 
cosa ormai riconosciuta. Se per contro la scienza si collega alla 
carità di Dio -per guardarla e sentirla nella sua totalità, produce e 
comprende maturamente l'umiltà, la modestia, la virtù verace, il 
, coraggio dell'agire sino al sacrificio. L'Evangelo (vi si noti, ed esso 
il rende sempre notevole) è ricco di tutto ciò. Una cosa è di con- 
tinuo semplice, quando, nei limiti del pensiero, è racchiusa sì d'esser 
compresa chiaramente, in rapporto al proprio scopo, e a tale da fare 
la Crìtica di quanto la concerne. Per l'Evangelo, rìoevuto e imparato 
a lettura e meditazione scambievole si scorge, che l'avere introdotto 
in religione l'uso di parole giammai, da capo a fondo, proprie della 
Bibbia (e si che essa ha ben parlato), ha fatto, che la dottrina dei 
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tavano Gesù dapprima e i cristiani, che si mostrarono dap- 
poi negli Atti degli Apostoli e nelle Epistole ! Eppure erano 
le medesime persone ! Neirintìmo della coscienza era av- 
vennto un cangiamento ; il che conviene criticamente stu- 
diare. Laddove il Vangelo ci dà elementi per meditar ciò, 
pur non si può comprendere che nella coscienza, alla quale 
si rivela la nuova virtù manifestata dall'uomo di Nazareth. 
Or tutto è significante nella Bibbia. E si badi, che non fa- 
vole vi trovate, non apologhi, ma la parabola per sé stessa 
espressiva, massime in Cristo : tutto vi concorre d'accordo 
con la natura propria. Kelle Epistole di Paolo vi si trova 
sapienza tale da restarne maravigliato, da riceverne sem- 
pre uno sveglio d'istruzione. Quanto, p. e., da riflettere nel 
cap. UI, Ep. ai Filipp. ! Gli Atti degli Apost. fanno stu- 
diare il come e il quando l'Evangelo passasse dagli Ebrei 
in mezzo ai Pagani. Y'è da meditare su la lotta stessa 
fra Pietro e Paolo ; e il quando costui andasse, quale Bo- 
mano, in Boma.^r nella Bibhìd,gihìl parlare è gitidicare! 
Ricordiamo qui le belle parole del De Pressencé : e Con 
Pascal, noi crediamo di buon grado a testimoni, cui si 
schiaccia... I nostri testimoni non sono né ciechi, nò ingan- 
natori : ciò soi*se con evidenza dal Libro stesso, che ci & 
udire la lor voce! » Un di quei testimoni, or sono 18 se- 
coli, scriveva, a un suo discepolo, con parole ripetute per 
tutto il mondo: «... ispocexa rfi ayay&aei , Ttì noLpaxkiiaei , 
Ttì hioLCXAkìoL « (Attendi alla lettura, atta esortazione^ alla 
dottrina) (Tim. IV, 13). E notava avere per sé libri e per- 
gomene (rk Biblia, iiiXiara rag fiafjLBivéiyoLg) (II Tim^IV, 
13). Quello stesso Paolo scrìveva ai Corinti: «e éavrois 

Teologi e dei Goncilii clericali e dei Papi, e quindi il pretismo e il 
fratismo Bon potati dominare. Indichiamo tra tali parole (e non sa- 
rebbero poche), p. e.. Tre persone, La Madre di Dio, U Vicario di 
Dio, il Merito, A giudicare del senso, che vi può esser contenuto, 
gioya anzi tutto riconoscere, che la Bibbia non le ha adoperate nò 
in ebraico, né in greco : ciò per sé è una Critica. Per comprendere 
la Scrittura Sacra, bisogna ricevere Tinsegnamento chiaro, profondo, 
divino di Gesù Cristo. Ei tutto spiega per mezzo di sé, e tutto ha 
luce in Lui, che giudica ed educa il giudizio, pel vero e pel bene* 
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Treipéb^ere eì éarè sv Tri msTei, èoiVTcvg 5ox^^ta^£T£ » (II, XIII, 
5)| parole che nn nostro fratello tradaceva, or non ha 
guari, così (meglio del pur celebre Diodati al 1607): 
« Esaminate voi stessi, se siete nella fede: provate voi 
stessi > (1). 



GAP. Vili. 

dell'elemento critico dopo l'appaiuzione 
del cristianesimo infino al risorgimento delle lettere. 



Vi sono dei principi, che, in alcuni tempi e Inoghi, pos- 

fao essere perdenti, ma che per vincere, in qualsiasi tempo 
luogo, hanno necessità di generar lotte, indagini, di- 
scussioni. Tali sono, p. e., la libertà, la moralità, il Cri- 
stianesimo. Se non giungono a commovere le coscienze 
e so non turbano (a gran paura di quelli, cui sembra sì 
dolce il viver quieto del non far nulla) la civile Società e 
le fomiglie stesse, non acquistan forza. E commovono, 
perchè racchiudono in sé stessi delP energia critica. In 
questo senso, Colui, che, per il primo e in modo vivente. 
Ila promulgato la virtù critica della Parola, diceva: Ignem 
vem mitterein terram et quid vólo nisi ut accendaiur? — 
NoUte arbitrari, quia pacem venerim mittere in terram; 
non veni pacem mittere, sed gladium E ci volevano sete di 
potestà regale, mali esempi procedenti d'ogni parte, e 
ignoranza crassa di parecchi secoli, per interpretar quelle 
parole in un senso materiale e dogmatico, apertamente 
contrario agrintendìmenti di Cristo. 

Per produrre effetti critici ne' popoli e negli individui, 
il Cristianesimo non ha adoperato un'azione misteriosa e 
segreta, ma si è avvalso delPevangelizzazione, prima ed 

(1) La VtUgata stentatamente ne faceva la seguente traduzione : 
" 'VosmetipsoB tentate si estis in fide ; ipsi vos probate. „ À riguardo 
di una mente, che dee giugnere. a conoscere sé stessa, V esaminare è 
iiiegli<r'BÌgmflcante del tentare. 

Della Critica — Voi. I. 8 
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unica religione, che abbia osato ciò fare. Sì poneva così in 
grado d'esser sottoposto a Critica, e acquistava il diritto 
di poterla anch'esso esercitare, giacché è pregio insito 
nella natura del principio critico di volere essere esami- 
nato per avere più franco e meglio assicurato il diritto di 
manifestare la propria virtù! 

L'evangelizzazione, a cominciare dal Maestro, fa una 
Critica ardita, perspicace, morale del giudaismo, del paga- 
nesimo, de' dottori, deir antica civiltà, della natura umana, 
di tutto ciò in somma, che si oppone alla congiunzione, 
para e semplice, del divino e dell'umano. Un lavoro, che 
rendesse palese l'efficacia critica contenuta nell'evangeliz- 
zazione, massime in quella fatta da Cristo stesso, non po- 
trebbe non riuscire importante. A quella Critica, che ha 
persuaso i credenti e ispirato rispetto ai non credenti, dee 
il Cristianesimo la sua vita imperitura. Non è già una 
Dogmatica, che, scendendo da un'alta e temuta cattedra, 
s'imponga altrui sotto pena del rogo, ;na è, moralmente 
parlando, una spada acuta a due tagli, che penetra tùsgue 
ad divisionem animae oc spirittis e che altra forza non 
vuole, se non quella, che è in sé stessa. 

Ad avere un'idea di quella potente Critica, che si mani- 
festò per la prima volta nella evangelizzazione, giova il 
ricordare ciò che S. Paolo annunciava dinanzi air Areo- 
pago, quando promulgava, come inviscerati nella dottrina 
del Cristianesimo, il principio d'unità del genere umano, 
e quelli della nazionalità e dell'ordine razionale negli av- 
venimenti storici (1). Ei cercò in seno alld civiltà stessa 
del paganesimo la Critica di questo. 11 popolo più sve- 
gliato, che mai siasi veduto, era stato costretto dal senti- 
mento del cuore e dal giudizio della mente ad elevare, 
benché avesse centinaia di Dei, un altare alVIddio scono- 
sciuto, Qual Critica meglio adatta e più incisiva potevano 
fare i pagani della loro multiforme religione? E ciò che 
era desiderato dalla lor coscienza e dalla lor ragione e 
cui non erano giunti a conoscere, era dal Cristianesimo 

(1) Yed. Atti degli Apostoli, cap. XVn. 



annunciato, c^aod ergo ìgnorantes colitis, hoc ego an^ 
nnncìo vobìs. > La parte migliore nella letteratura antica, 
la più elevata, la piii razionale e nel tempo stesso la me- 
glio atta a criticar la civiltà pagana, fa da S. Paolo 
trovata in quelle paròle d^un greco poeta : ToC (se. ©£o&) 
ykp xed yévos safiév (Dei enim et genus sumus). Cosi 
contro religione, che dava agli Dei i vizi degli uomini, si 
apprestava da Arato una Critica, per la quale si sarebbe 
compreso, che la religione è fatta per inalzare Tuomo alla 
virtù di Dio. Estote ergo vos perfecti, sicut et pater vester 
codestis perfecttfs e8t,diÌQ>ei^2i,Crì&io. Or effetto di acume 
critico è il cercare nel seno delle dottrine avverse ciò che 
giova a combatterle, e che nel tempo stesso serve a mo- 
strare la verità delle proprie (1). La prima parte può rie- 
6cire astiosa e spiacevole, mentre la seconda concilia af- 
fetto e pone in grado uomini d^opposti partiti a camminare 
insieme nella ricerca del vero. S. Paolo annunciava Tld- 
dio de' Cristiani con caratteri atti a mostrare la Crìtica 
non in aspetto negativo, ma con argomenti, che, elevando 
il concetto di Dio, elevano la dignità umana. Imperocché 
Telemento critico di gran pregio, che splende nelPEvan- 
gelo, insegna come Tuomo non valga, se non in propor- 
zione del Dio, ch'egli adora. E certo è, che la predicazione 
ha esercitato nelle cose religiose, ed esercita ancora quando 
che sia moralmente critica, maggiore influenza, che non 
pare a primo aspetto. Or la è un'influenza critica. La 
predicazione, congiunta a vita onesta e sincera, e scelta 
come unica arma del Cristianésimo (che ogni altra arma lo 
deturpa) fu veramente la forza, per cui il jSéLpBoLpov yóìifjuL , 
come lo chiamava Porfirio, vinse le dottrine del mondo (2). 

(1) £ notevole che, in tutta la Bibbia, non vi sia queUa contro- 
versia d'altro non contenta che di sé stessa, la quale isterilisce il 
cnore e non giova a nulla in realtà, meno a far rumore. 

(2) Gli Storici non cristiani ragionano altrimenti, perchè non 
fumo abbastanza Critica del tempo. Scriveva il Gomparetti : ** Per 
un fatto sul quale i credenti cristiani non cessarono mai di decla- 
mare, trovandovi del miracoloso, i primordii del Cristianesimo co- 
incidevano coi primordii deU'impero, e Cristo nasceva quando 



Dal secondo secolo in poi s'ebbe appo i Dottori cristiani, 
la censura de' libri, dei costumi e della civiltà de' Gentili ; 
e questa Critica qualche volta non combattè tutto, affin d'af- 
ferrare nel passato un qualche lembo di véro, il quale ser- 
visse come di legame per il resto (l)i Questa Critica, che a 
grado a grado si rafforzò, mostrò le contradizioni e le 
opposizioni scambievoli dei filosofi , V importanza delle 
obiezioni proposte dagrincreduli,' e il valore morale delle 
confessioni stesse fatte dagli scrittori Gentili. Essa servi a 
presentare la verità del Vangelo quale redargtieniem, per 
adoperare una parola di S. Agostino. Talvolta, come fece, 
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Boma più fioriva, per potenza, ricchezza ed ingegni, quando la pace 
regnava nel vasto dominio romano, ed un'epoca di rinnovamento 
cominciava con aospidli apparentemente felicissimi. Eppur Cristo 
stava agli antìpodi di questi splendori; e se in queUa coincideva vi 
ha qualche cosa di notevole, gli è questo, che appunto allora na- 
scesse chi, scientemente o no, doveva spingere il mondo tanto lon- 
tano dalla vetta, che allora raggiugneva. Ma, senza miracoli, le 
ragioni storiche dicono chiaro, che realmente la nuova religione 
non avrebbe vinto, se non avesse trovata un'epoca disposta ad un 
generale rinnovamento, una società stanca ed avida di novità, e le 
sue mire universali sarebbero rimaste allo stato di utopia, se non 
avessero trovato preparati tanti elementi di omogeneità tra popoli 
diversi dal braccio virile dei Bomani. Questo videro anche i cri- 
stiani, e parve, come pare tuttora ai credenti che veggono la storia 
attraverso al prisma della fede e del sentimento religioso, che l'o- 
pera di Dio si dovesse riconoscere in questa preparazione, di lungo 
elaborata, onde recare la maturità dei tempi opportuni aUa mis- 
sione del Salvatore. „ Siano pure stati opportuni e preparati i 
tempi, chi può tralasciare nella Storia degli Antichi e del Medio-Evo 
d'osservare quale azione critica, intima, vincitrice vi esercitasse* 
il Cristianesimo ? Anzi che temere con qualche dotto, non molto 
critico, miracoli, prismi e credenze, non si farebbe meglio a cer- 
care il perchè e il come di quell'azione critica I Senza di questa» 
che si sarebbe avuto civilmente? La scHìavitù. Cosi la definiva 
XJlpiano : ** Servitutem mortalitati fere comparamus (Dig, L,, 209» 
div, reg,juri8 attt.J. „ 

(1) Dice il Benan: ** Origene et St-G-régoire de Kazianze, par 
exemple, apprécient souvent le paganismo avec une impartialité 
remarquable, et devinent sur plusieurs points les aper9ua pina 
délicats de la Critique moderne. „ (Études, etc, pag, 63), 
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p. e., S. Clemente di Alessandria, si cercarono nella filo- 
sofia pagana degli elementi da dimostrare, ch'essa era stata 
per i pagani una preparazione a favore del Cristianesimo. 
Ciò doveva condurre ad una segreta critica d'accomoda- 
mento, la quale, secondo che accadde in ogni circostanza e- 
per qualsiasi subiftto, riuscì ad aumentare il numero dei 
persuasi, ma tolse nel tempo stesso forza alle dottrine (1). 
S' iniziarono intanto ne' primi secoli e si proseguirono 
per alcun tempo i lavori di Critica Sacra; la quale fu per 
8ò stessa opera affatto nuova, quanto all'applicazione, ma 
che in ordine ai principi e al metodo stette, in generale, 
fra i limiti dell'erudizione. Ciononostante se ne discosto, 
inquanto s'avvalse d'argomenti morali o dogmatici. E 
questo nuovo modo, benché non sempre logicamente ado- 
perato, fu preparazione per una Critica superiore alla me- 
riunente erudita. È a notare altresì, che 1q studio d'eru- 
dizione fu proseguito con cura ed esattezza maggiore, che 
non eran soliti d'usare gli eruditi pagani. Una siffatta Crì- 
tica si esercitò intomo all'autenticità, all'interpretazione, 
alla correzione dei testi, a rigettare i libri supposti, a pre- 
mettere de' proemi più o meno eruditi a' libri sacri, a spie- 

(1) Questa Critica d'accomodamento produsse più che altro la 
nnoVa forma a grado a grado presa dal cosi detto Cristianesimo in 
mezzo al mondo, poiché un cangiamento di Critica ha conseguenze 
ra tatto il sistema de' yeri, cui si riferisce. H nuovo stato deUa 
Chiesa è cosi dipinto da Cesare Cantù : " Dopoché assicurata la 
pace ai credenti, potè apertamente bandirsi la parola divina, la 
Chiesa, fatta trionfante, volle ornarsi dell'eloquenza come di pompe 
e d'apparati, e supplì coU'arte all'intiepidir della fede primitiva. „ 
{Storia della Letter, Greca cap, XXIII), E la fede s'intiepidiva, perchè 
l'efficacia crìtica inviscerata nel principio cristiano era stata affie* 
volita. I Cristiani, che furono dapprima si severi, si rigorosi, e in 
mezzo alle religioni pagane si adagiarono, a poco a poco, negli an- 
damenti gentileschi. Ne venne su un Cristianesimo in parte vinci- 
tore, in parte perdente, cedente alla meglio in tutto. S. Paolo 
(▼ed. 'Atti) lo prevedeva di già; e giova alla Critica lo studiare la 
Storia a tal riguardo. Si leggano : M. Abbé, Hist, dea Perseo, de VE- 
glise, ecc.; M. E. le Blant, Sur les Bases juridiq. dir. cantre les Mar'» 
iyra; ed altri. 
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gare ì passi malagevoli, a togliere d'ogni sorta difficoltà» 
secondo che si fossero incontrate. Benché tal Critica non 
oltrepassò di molto il concetto delPerudizione, acquistò 
non pertanto più chiara e ferma coscienza di sé, {^rodasse 
delle regole con miglior maestria, ebbe, non per scelta del 
momiento, ma per la natura del proprio compito, uno scopo» 
verso cui dirigersi, non mancò di un fondamento, il quale 
le impedisse di cadere nel vacuo delle leggerezze. E un'aura 
da quando a quando sparsa di sentimento morale, rendeva 
quella Critica capace talvolta di ascendere nelle regioni 
più alte della mente. 

n primo Critico, degno veramente di tal nome fra quei 
Dottori Cristiani, fu Origene. Egli applicò la Critica alla 
autenticità de' libri sacri e alla correzione dei testi. Eu 
Critica proveniente da vasti studi ; ed Origene lavorò in 
modo, che ai dottori seguenti ei rese men difficile l'uso 
della Critica biblica. E dopo Origene son degni di men-^ 
zione Eusebio, S. Atanasio, S. Cirillo, S.Ambrogio, S. Gi- 
rolamo e S^ Agostino. 

Vi fu pure appo i Padri un^ specie di Critica più alta» 
che l'erudita, ma non ne ebbero chiaro il concotto ; la quale 
specialmente si manifestava nel loro atyxplvety (comparare). 
Imperocché, paragonando e passi e fatti e dogmi, la fa- 
coltà di giudicare non può fare a meno di manifestare la 
sua virtù critica. Que' Padri ne usavano in un mòdo, re- 
lativamente al tempo, assai ingegnoso, salvo ohe qualcuno, 
per pruritum dilegorizzandif se ne serviva spesso arbitra- 
riamente. 

Durante il periodo dell'elaborazione dogmatica del Cri- 
stianesimo, la Filosofia, che si mostrò di qualche forza fu 
il Neoplatonismo. Il quale dava sembiante di non volere 
essere altro in realtà che una Critica della filosofia greca, 
poiché di fatto riconosceva non bastare a risolvere il pro- 
blema della vita il solo pensiero filosofico e si dava a me- 
scerlo con sentimenti mistici, con tendenze apertamente 
confessate, verso l'orientalismo. Or l'ammissione, che i 
Neoplatonici facevano, e il ricorso a un qualche pratico 
concetto religioso rendevano poco atta a reggere la op- 
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posizione' da essi rivesta contro il Cristianesimo. Sol col 
presentare quell'indirizzo mostravan chiaro d'accogliere 
la Gritica del loro stesso procedimento, e la quale costi- 
tuiva la forza, del Cristianesimo contro la Filosofia. I Dot- 
tori della Cliiesa s'avvalsero del principio cristiano, come 
necessario per il bisogno religioso, che è neiràomo, affin 
di criticar la filosofia (1). Ma presso che senza avvedersene 
8Ì sforzavano di sottoporlo, a causa della natura stessa 
della discussione e per la loro incapacità a sollevarlo nella 
ragione sua propria, ove insieme alla vita avrebbe trovato 
e principi e forme convenevoli, si sforzavano di sottoporlo, 
dico, alle esigenze della contemporanea filosofia (2). Così 
permisero, che l'elemento filosofico divenisse come una Cri- 
tica latente del principio dogmatico religioso, la quale si 
sarebbe sviluppata a suo tempo. Un principio, che s'ac- 
comoda alle esigenze di quello che gli è avverso, senza cer- 
car piuttosto in se stesso la forza per vincere, non fa che 
indebolirsi, poiché accoglie nel suo seno la sua propria 
Gritica. E in generale fu questa la mancanza commessa 
da quei Dottori. Desiderosi di ottenere al più presto una 
vittoria esteriore e visibile, non si curavano d'approfon- 
dire la natura e l'importanza critica della parola evange- 
lica. Quindi posero ostacoli, perchè il Cristianesimo po- 



(1) L'arditezza di queUa Critica trionfatrioe si rincontra riepilo- 
gata in quel famoso detto di Tertulliano : Credo quia ahsurdum. 
Queste parole erano in modo paradossale la censura di quella infe- 
conda logica scettica^ che fu il risultato della filosofia greca. In ogni 
tempo il paradosso vittorioso significa il trionfo, sicuro dì se, che 
una data Oritica ha riportato contro l'opinione avversa, ma esprime 
altresì la debolezza di quella Oritica e la sua incapacità a reggere 
nell'avvenire. De Bonald e De Maistre ne hanno fornito non ha 
goari memorabile esempio. 

(2) Si osservi in vece, come nei primordi del Cristianesimo, era 
allontanata ogni idea di fiacco aggiustamento. Ognuno sa qual era 
lo stato deUa filosofia e dell'eloquenza ai tempi di S. Paolo ; ed egli 
Bcrivava ad un suo discepolo: ** DeposUum custodii devitans profanas 
ffoeum novitates, eì oppositionea falsi nomini scientiae (rw$ "vf/ft/OO? • 
yilJL$v yvàcsaog'^ „. Ved. I Tim. VI, 20 ed anche 21. • • 
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tesse generare una civiltà veramente sua. In sostanza 
Telemento pagano, sotto altre divise o con nomi diversi, 
continuò ad imperare; e ci vollero dei secoli prima che 
Telemento crisfiano, a quello sì stranamenijie accoppiato, 
gingnesse a tentarne profondamente la Critica. Accadde 
intanto ciò, cui lo stato del paganesimo accennava di già: 
sottigliézze e pedanterie in Oriente, barbarie e predominio 
clericale in Occidente. Ogni critica finì : e si giunse con 
sicuro orgoglio fino a dire, e chi lo diceva non era certo ai 
suoi tempi spregevole : e Barbarismi confosionem non de- 
vito, situs motnsqae et praepositionum casns servare con- 
tenmo, quia vehementer indignum existimo ut verba coe- 
lestis oraculi restringam sub regulis Donati >*. 

Nel medio Evo s*ebbe la ScolastTca, che (riguardo alla 
storia degli sviluppamenti critici, cui s* è dato in Occi- 
dente il pensiero) è meritevole vi si fissi Tattenzione. Ella 
in sostanza, e, più di quel che appare a primo appetto, 
apparecchiò le menti a far la critica del principio dogma- 
tico e teologico, e talvolta essa stessa ne fu la Critica, ce- 
lata di sovente per evitare i fulmini del? Autorità. E chi 
ben ci pensa, è mestieri si persuada non poca influenza 
aver ella avuto per generare i procedimenti del Lutero e 
del Cartesio, benché costoro si fossero mostrati a quella 
contrari. Il lavoro della Scolastica fu intomo, al problema 
degli universali, già proposto da Porfirio, e che era il ri- 
sultamento della lotta tra il reale e Tideale esistita nella 
antica speculazione greca. La Scolastica contiene un'im- 
portante testimonianza di esservi in Occidente tale energia 
critica nel pensiero, che non v'è barbarie, ne forza d'Auto- 
rità da poterla a lungo impedire ; e attesta altresì, che lo 
spirito umano, non ostante le definizioni dogmatiche date 
da temuto e rispettato Potere, ha sempre bisogno di sot- 
toporre alla sua Critica ciò che gli viene dal di fuori. 
Quindi la Scolastica esercitò la facoltà critica, e a grado 
a grado, con riserbo, preparava il pensiero per Tepoca 
moderna. Queirelemento critico dovette restare entro le 
scuole, mantenersi sottile, quasi invisibile, sempre monco, 
affin di poter vivere sotto i vigili, benché non sempre per- 
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spicacì sguardi dell' Aatorità. Oltracciò il realismo, il no- 
mÌBialismo e il concettnalismo, che furono ì tre procedi- 
menti prìncipali della Scolastica, erano Critica Tuno del- 
l'altro e apertamente Tadoperayano, combattendosi. Non 
per trarre delle conseguenze a favore degrintenti teolo- 
gìciy ma per mostrar sempre più ciò che Telemento critico 
ha operato nella Scolastica, io posso senza dif&coltà alcuna 
citare le seguenti parole dell'ab. Gerbet: € H genio mo- 
derno si è lentamente preparato nel ginnasio della scola- 
stica al medio evo. Se questa prima educazione gli ha co- 
municato una disposizione al rigorismo logico, che impac- 
cia I'ugm) e la libertà de' movimenti, ha però acquistato, 
sotto quella rude disciplina delle abitudini severe di ra- 
gione, un discernimento {un taci) ammirevole per Tordi- 
namonto e la distribuzione delle iftee, e quelPimperìo di 
metodo, di cui serbano specialmente segno i lavori degli 
ultimi tre secoli » (1). Or tutto ciò non era possibile senza 
Tuso insistente e tenace della facoltà critica; del che gli 
Storici della Scolastica non tengono conto. Eppure solo 
per l'esame diqueiruso, si può convenientemente scio- 
gliere la questione surta or è qualche anno in Francia, 
doò : « La Scolastica era propriamente una filosofia, di- 
pendente da sé, razionale, ovvero fu mera ancella della 
teologia, nata per questa e a questa subordinata senza 
vita propria? » È stata davvero una mirabile ancella 
quella Scolastica, che trascinò il principio teologico a lot- 
tare nella gran palestra delFumana intelligenza! E di tal 
guisa l'affievolì, perchè lo pose di rincontro a bisogni, che 
quello non sapeva satisfare e che quindi ne costituivano 
la Critica. Con dir ciò non vo' negare, che di sovente la 



(1) Gerbet, Coup éPoeil sur la controversie chrétienne, cit. da B. 
Httireau nella sua opera Philosophie de la scolastique, voi. n, pa- 
gina 518. Anche lo scozzese Hamilton, nel suo scritto su la Filosofia 
^assòluto, diceva: " La distinzione precisa del subietto e deiro- 
Metio fu per la prima volta stabilita dagli Scolastici, ai quali le 
^ùigne volgari debbono in gran parte la loro esattezza e il rigore 
«nautico „. 
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Scolastica si sforzava d'essere e di prender le sembianze 
d'ancella ; ma lasciate pure, che la Ricolta critica si eser- 
citi, e presto saprà ripigliare il suo imperio. La lotta era 
infatti necessaria ed inevitabile, poiché il Cristianesimo, 
ovunque si trovi, benché fatto angosto dagli uomini di 
setta, se della parte serbata in vita può manifestare la • 
virtù critica, muove a grado a grado alle ardite benché 
perigliose proteste. E se non vince, sa prepararsi la vitto- 
ria per l'avvenire. Quella virtù critica pertanto, or con 
aspetto filosofico, or come arma politica, o religiosa, sor- 
geva nel seno del cattolicismo. Ockam, Arnaldo da Bre- 
scia, Savonarola, Giovanni Hus, ed altri di minor fama ne 
mostravano la forza (1). 

Nel medio Evo vi apparve da quando a quando qualche 
notizia tradizionale di drammatica in senso stretto, non 
di Critica. Gassiodoro scriveva: e Grammatica vero est 
peritia pulchra eloquendi, ex poetis illustribus, oratori- 
busque collecta. Officium ejus est, sino vitio dictionem 
prosalem, metricamque componere. Finis vero, elimatae 
loquutionis, vel scripturae, inculpabili piacere peritia. > 
E Alenino : « Grammatica est literalis scientia ; et est 
custos recto loquendi et scribendi, quae constat natura, 
ratione, auctoritate, consuetudine. > 

Queste tradizioni erudite giovavano assai poco per sé 
stesse; ma nel corso critico dell'umano pensiero dovevano 
servire a metter legame tra i vari secoli della vita lette- ' 
raria d'una nazione (2). E ogni elemento, che si conserva, 
diventa una forza per l'elaborazione del pensiero awe- 

(1) Qualcuno ha preteso dire, ohe in nna Storia della Critica 
s'abbia a parlare anche di Concilii ; ma ben si comprende, che tale 
necessità è ammessa sol da chi yxiole ritrarre poi argomenti per 
sottoporre la Critica all'autorità teologica. Lo stesso dee dirsi ri- 
guardo àUe varie scuole teologiche e ciUe controversie co* differenti ere- ' 
tici. Noi non facciamo la Storia della teologia, ma della Critica ; e 
per fermo, ove ha comandato la prima, ha dovuto tacere la seconda. 
Il perchè di tal silenzio può certo esser soggetto di grave studio 
uno storico 1 
Ved. Giesebrecht, De litterar, stiidiis apud Italos, 
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nire. La Critica erudita surse ed ebbe efficacia in Italia, 
perchè l'amore dell^erudizione vi era antico. Badulfo Gla- 
ber dice di un grammatico.delsec.XI, ch'era e studio artis 
grammaticae magis assiduus quam frequens, > e v'ag- 
giunge : « sìcùt Italis semper mos fuit artes negligere 
ceteras, illam sectari. > (Yed. Bad. Glaber, ap. D. Bour 
quety X, 23). 

Nel medio Evo vi fiirono ancora altre cause di prepara- 
zione per lo svegliamento dell'ingegno critico. Non solo i 
commerci accresciuti e le libertà municipali v'influirono, ma 
anche gli studi, che, negli ultimi secoli del medio Evo, 
furono messi in grado, mercè l'istituzione di scuole e di 
Università, a scuotere le menti e condurle a sentire il bi- 
sogno d'esame. Nel secolo XII sì cominciò lo studio del Di- 
ritto romano e quindi se ne diede il publico insegnaménto. 
Per quanto le interpretazioni, che se ne fornivano, eran 
poca cosa, senza sussidi filosofici e critici, è facile il com- 
prendere che i lavori di Accursio, Bartolo e Baldo, fra gli 
altri, servivano a svegliare l'ingegno, a fargli sentire il 
bisogno di studiare, di ragionare e di esaminare. Così il 
periodo dei glossatori è stato un antecedente critico per 
l'Àlciato e per Cuiacio. 



GAP. IX. 

Della Critica dal risorgimento delle letterature 
SINO all' epoca della Riforma religiosa. 



Dante, Petrarca e Boccaccio rappresentarono il genio ita- 
liano, che dalle circostanze storiche era spinto a mostrarsi 
nel campo della nuova civiltà con caratteri suoi propri, 
ma pieno del desiderio di far bene e meglio per virtù degli 
studi classici. Virgilio non fu posto nella Divina Gomme- 
rà cagiono di una simpatia priva d'importanza e di si- 
gnificato nella storia dei mezzi adoperati dall'ingegno ita- 
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liano per la sua educazione letteraria. E perciò Dante gli 
diceva : 

Vagliami il Imigo stndio e il grande amore, 
Che m'ha fatto cercar lo tao volume (1). 

Questi studi classici congiunti all'esperienza della vita 
e alla riflessione svegliarono e nutrirono Tingegno critico 
nei padri della nostra Letteratura. 

L'Alighieri ne' suoi scritti insiste a volerci far sapere, 
eh' egli non ha poetato per mera ispirazione, ma sempre 
riflettendo ed esaminando. E l'osservar ciò nel leggerne i 
libri, è cosa importante, poiché un tal fatto costitujisce il 
metodo, ìntimo e speciale, se cosi mi è lecito chiamarlo, 
della Letteratura Europea. Ili essa l'ispirazione è con- 
giunta alla riflessione, sicché non v'ha -letterato veràcci 
poeta di genio, Storìco profondo, che non splenda per in- 
gegno critico. E questo ne é il carattere, per cui non solo 
si distingue dalla Letteratura antica, ma si mostra ezian- 
dio propria de' tempi moderni. Studiare i libri de' nostri 
primi scrittori senza ricercarvi il come siasi manifestato 

(1) Il sig. Cesare Cantù, che nel giugno 1864 riceveva fra sue 
mani questo mio scritto intorno alla Critica, publicava nel 1865 
una Storia déUa Letteratura lUUiana^ in cui mostrava di non aver letto 
invano i manoscritti altrui ; e ciò lo dico per essergliene grato. Si 
leggA) P*.6m quanto egli scrive a pag. 96. In generale il Canta neUe 
sue opere ha fatto manifesto, ch'ei sa trar profitto da' libri degli 
altri, ne si può dire che ne legga solo i frontespizi, che anzi di 
questi non si cura gran che. Toglie e raffazzona i pensieri altrui 
e di sovente non si ricorda del nome degli autori. Ma nel mio 
caso, trattandosi d'autore a lui ignoto e che ancora non poteva 
publicare il suo scritto, era cosa agevole prenderne o imitarne 
de* tratti, non degna però di chi ha passato la vita' negli stu^. — 
Parecchie volte il sig. Cantù me l'ha fatta, ma m' è noioso l'accen- 
narlo secondo che occorresse. Perciò una volta per sempre io dico 
al lettore, che il manoscritto da me presentato alla Commissione 
Milanese è rimasto nella sostanza e presso che nella forma, gene- 
ralmente parlando, lo stesso. E quindi anteriore al libro, che nel 
1865 stampava il Cantù, ed egli l'ha avuto in mano più d'un anno. 
Bicordo però, che in questa seconda edizione ho fatto delle ag- 
giunte e correzioni, come ho già avvertito. 
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Pingegno critico,' è uno de^ difetti nella nostra educazione 
letteraria. Eppure essi ayeyano coscienza d' adoperare 
alcun che di simile. Il Boccaccio, nel Commentario su la 
Commedia di Dante, alla Lez. 7 diceva: e È l'ingegno 
dell'uomo una forza intrinseca delPanimo, per la quale 
noi spesse volte troviamo di nuovo quello che mai da al- 
cuno non abbiamo apparato. » E Dante ci attesta, che fin 
da giovane e appresso lo primo amore, s'era innamorato 
della bellissima ed onestissima figlia dello. Imperatore del- 
l'universo, alla quale Pittagora pose nome Filosofia. » E 
il Petrarca scriveva: « Fuit enim mihi ut corpus, sic inge- 
nium magis pollens dexteritate, quam viribus. > Lo stesso 
Petrarca, in una delle sue Epistole DeHébtisfamiliariìms, 
censura poloro, che leggono e lavoran molto, ma nulla 
esaminano, nulla ricercano, di nulla giudicano. 

I Provenzali fecero versi per ispirazione : l'Alighieri in- 
trodusse nelle lettere la poesia riflettuta. « Amore signo- 
reggiaoa Vanima sua, » ma e non senza il fedele consiglio 
détta ragione, > com' ei medesimo. narra. E il suo verseg- 
giar d'amore era 

Un ragionar per isfogar la mente. 

Trovatori furono « dai nostri chiamati i poeti, perchè 
quasi per \m^ occulta fòrza della natura^ che da cotai 
innncipl origina i semi della poesia, si gettarono alle fa- 
Tole e a trovare da loro cose di nuovo » (1): Ma Dante al- 
l'occulta forza della natura vi aggiunge l'esame: 

Io mi Bon un che quando 

Amore spira, noto ed a quél modo, 
Che detta dentro vo significando, 

, Ei parla d'amore ad innamorate, ma vuole che abbiano 
Intelletto : 

Donne che avete intelletto d'amore : 

Se canta amore, ei però fa uso della ragione : 

Amor che nella mente mi ragiona. 

^ ^ ■! I I ■ I ■ ■■ Il I I ■ ■ , 1 ■ 

(1) BoBOHnn, Origini Fiorentine» 
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Per luì poetare è una ricerca, è una indagine, che fa nel 
proprio spirito : 

Le dolci rime d'amor, ch'io solia 
Cercar nt^ miei pensieri. 

Dante si faceva governare dall'arte critica propria della 
sua mente: 

E più Vingegno affreno, ch'io non soglio, 
Perchh non corra, che virtù noi guidi, 

E rammento quel verso stupendo : 

Più non mi lascia gire il fren dell'arte. 

L'Alighieri era si desideroso d'esame, che si diede da 
giovane ad analizzare i suoi versi; e l'analisi è, com'ei 
diceva, divisione, per cui si apre la sentenzia della cosa 
divisa. La Vita nuova è una esposizione, che in modi assai 
leggiadri e vivaci contiene un esame critico dei versi stessi 
di Luì. E ogni poeta,^ ei pensa, dovere essere in grado di 
rendere ragione dei propri versi (V. n. § XXV). H poèta 
voleva, esercitare il giudizio su dì sé, nella camera de' stwi 
pensieri; « quel giudizio ei chiama un coltello (1), per in- 
dicarne la virtù d'esame. Di tal giudizio, procedente da 
esercitato e fine ingegno critico, si scorge l'impronta nella 
scelta del subietto per la Divina Commedia, nel modo di 
ripartirlo, nelle descrizioni, nelle similitudini, nelle rifles- 
sioni, che vi sono sparse, e nelle immagini. L'allegoria 
stessa del divino poema, a riguardarla in generale, con- 
siste nell'esercizio di un giudizio critico. « Si vero acci- 
piantur opus sllegorice,' diceva lo stesso Poeta, subiectum 
est homo prout merendo et demerendo per arbitrii liber- 
tatem justìtiae premiandi et puniendi obnoxius est. » 

Il Petrarca aiutò non poco il progresso con studi faitti 

(1) " E lo illecito e il non ragionevole il coltello del mio giudizio 
purga in questa forma „ {Convito, cap. U). Senza quel giudizio, 
ogni lavoro è vano : 

Vie più che indamo da riva si parte, 
Perchè non toma tal qual ei si muove, 
Chi pesca per lo vero, e non ha Varie, 
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nella calma meditativa della mente (1). Ed ora scovrendo 
manoscritti, or lodando gli antichi, or parlando delle sue 
ricerche per iscovrime i libri, or dolendosi dell'ignoranza 
dei snoi tempi, giovò non poco per ispingere gl'Italiani 
allo studio e alla ricerca di lavori antichi (2). Vi concorse 
il Boccaccio, che ottenne fosse, stabilita in Firenze una 
Cattedra per Tinsegnamento del greco. Delle librerie si 
eressero, gli studi furono in onore. E già si studiava il 
greco in Italia, quando avvenne la caduta deirimpero d'O- 
riente (1453). Ed i profughi Greci giovarono a diffondere 
in Italia sempre più il gusto e lo studio della loro lingua 
e dei loro classici autori: il che fu un beneficio. Essi in- 
fluirono a sostenere e rafforzare il desiderio dell'erudizione, 
benché l'amore e lo studio dell'antica letterattura esisteva 
diggià. Intanto l'invenzione della stampa, la scoverta del 
nnovo mondo, la nuova letteratura, le controversie reli- 
giose servirono a scuotere gli spiriti ; i quali sempre più 
compresero agevolmente, che la nuova civiltà dovesse gio- 
varsi delle opere scritte dagli antichi (3). Ed ecco perchè 
quel periodo considerato in paragone agli ulteriori studi 

• 

(1) La maBsima ùitomo alla tranquillità dell'ingegno è dal Pe- 
trarca specialmente espressa nel suo scrìtto De Remed, Utriusq.. 
Fortunae {Lih. I, Dial, VII). " Ingenii non acmnen, sed aeqaabilitas 
atqae constantia, yeram laadem atque perpetuam merentur... Nihil 
sapientìae odiosius acumino nimio, nihil vero philpsophanti mo- 
lestus quam sophista*. ideo invisam Palladi finxere veteres araneam, 
cuius subtile opus ac tenues telae sunt, sed fragiles nullique usui. 
Ut mucronis ergo, sic ingenii aoies sit, non penetret modo sed sub- 
Bistat. „ E nella sua Epistola aUa Posterità scrìveva di se: " Ingenio 
fai aequo potius quam .acuto. „ 

(2) n Poggio nel suo scrìtto De infoelicitate Principum scrìveva 
del Petrarca: "... cuius ingenio haec nostra humanitatis studia, 
quae multis annis sopita iacuerunt, adeo excitata sunt, ut prìorem. 
ferme dignitatem ac vires recuperarent... „ 

(3) Per rìchiesta di libri antichi si trovano di que' tempi lettere 
piene d'ardore. Scrìveva il Salutato ad Andrea di Volterra: ** Oete- 
moi audio, quod in Biblioteca Praedicatorum est Liber Platonis, 
qui inscrìbitur Phaedrus. Bogo perquiras, et magnitudinem librì 
declaras, ut si fierìt possibile, faciam esemplari. » E di simili let- 

' tere se ne trovano non poche in quel secolo. 
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filologici è stato da Cesare Balbo giustamente appellato il 
periodo della scoperta. « Non v'ha forse, dice il IHràboschif 
nella storia del sec. XV cosa sì gloriosa all'Italia, quanto 
l'universale entusiasmò, cHe in essa si accese tra gli eruditi 
nel ricercare e nel disotterrare da ogni parte gli antichi 
codici greci e latini. H gran Petrarca, il Boccaccio, il Sa- 
lutato ed alfri ne avevano nello scorso secolo dato l'e- 
sempio. Ma in questo s'andò tanto oltre, che lo scoprimento 
per poco non si rimirò come la conquista di un regno... Ma 
fosse no eccessivo l'ardore dei dotti italiani di questo se- 
colo nell'andare in traccia dei codici, è certo che ad essi 
principalmente dee tutta l'Europa l'aver ricuperato molte 
opere degli q^ntichi scrittori, che %enza essi sarebbero tut- 
tora dimenticate e forse si sarebbero perdute senza riparo. 
Quasi tutti gli Autori classici ritrovati furono in Italia, o, 
se altrove, dagli italiani; quasi tutti furono col confronto 
di van codici dagli italiani emendati, come allor poteasi 
meglio; quasi tutti furono per la prima volta publicati in 
ItaUa ; e in Italia prima che altrove si videro quelle copiose 
e splendide Biblioteche, che sono anche al presente oggetto 
di meraviglia a chi le rimira » (1). E un illustre stranieroi 
il Villemain, scriveva: « Mais lltalie seule eut alòrs une 
critique ingénieuse et feconde; l'Italie eut cotte gioire des 
génies originaux pleins de l'àme de l'antiquité, ed des sa- 
vants qui l'interprétaient avec passion, avec goùt, aveo 
quelque chosequi semblait échappée d'elle.... » Così ebbe 
principio la Critica moderna. 

Il desiderio d'erudizione era stato pur vivo in pieno se- 
colo XY, ma non v'erano ancora tutti i mezzi necessari per 
l'istruzione come poi si ebbero nel secolo seguente. Scriveva 
il Filelfo nel 1465 : < Video quosdam nostrae tempestatis 
homines, qui cum magnum de se quidam voluerunt in arte 
grammatica profiteri, in maximos errores devenerunt. > 



(1) Tirabosohi, Storia detta Letter, Bài., Uh. I, cap, 4. H Lipsio, 
nel cap. 1 de* suoi Dialoghi De recta pronuneiat. linguae latinae, scrì- 
veva : ** Adolescens in Italiani cum venissem, acre desiderinm mihi 
rea antiquas noscendi, et viros, qui in eas dooti... „ 
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Però tra il finire del sec. XV e nel XVI, con Taiuto della 
Tipografia (1) e con la maggior diffusione dello studio in- 
torno al latino e al greco, vi fu notevole progresso ; e si 
potettero publicare corrette delle opere antiche, e Gram- 
matiche e Lessici e piccoli Commentari. E in ciò fu utile 
Angelo Poliziano, che si diede ad emendare libri antichi 
nella sua opera Miscellaneorum, E in quel secolo s^aveva 
la coscienza, che gran bene si faceva correggendo i libri 
degli antichi. « Magnam utìlìtatem afferunt hominibus, 
qui veterum libros emendant » (2). Uomini assai dotti 
^on chiamati a dirigere delle tipografie ; e le loro < in- 
cumbenze non erano meramente tipografiche, ma obliga- 
vano a confronti di codici e di edizioni, e richiedevano at- 
tenta critica... E per vedere il genio critico, che dominava 
a que' tempi basta dare uno sguardo a tante miscellanee^ 
varie lesioni, critiche osservazioni, ed altre opere critiche 
che empiono sei grossi volumi della Face Critica del Gru- 
tero : > (Andres, Orig, agogni Letter., ecc.). 

Sarebbe facile citare i nomi di coloro, che contribuirono \ 
ad estendere e rafforzare quella Critica d'erudizione ; ma 
non facile a' tempi nostri è di farsi un'idea della passione 
per Terudizione, che allora invase i letterati (3). Si erano 
dati e continuarono a commentare, specialmente per forza 
d'erudizione, i libri degli antichi, a studiare le antichità, 
a ricercare vecchi manoscritti, a compararli e proporre 
correzioni, a riunire e interpretare iscrizioni e medaglie 
ed altri residui, a fare osservazioni su la grammatica e le 
lingue antiche. E in generale T amore per lo studio divenne 



(1) Bene scrìveva nel 1865 St. Gannizzaro : ** Inventavasi la stampa. 
Vasco di Gama girava il Capo di Buona Speranza, e Colombo sco- 

* vriva rAmerìca. „ Or questi fatti erano dei prodotti, se vi si badi, 
di lavoro crìtico; e a Crìtica sempre più menavano. 

(2) Frane. Robertello, De Arte sive Battone corrigendi antiquorum 
Ubros Disputano, 

(3) Scriveva il Tumebo : ** Nescio quomodo me affascmant libri 
a&tiqui et ad insaniam prope me adìgunt. „ — E si cercava dì pene- 
trare nelle cose più minute degli antichi : cupere etiam in minimis 
•era scire, (Giusto Lipsio). 

DtUa Critica — Voi. I. 9 
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gradevolissimo. < Pulchmm est > (scriveva il nipote di 
Ermolao Barbaro nel publicarne il Compendium Sdentiae 
Naturalis ex Aristotile) e literis operam dare, pulchrìas in 
iis proficere, pulcHerrimum eas alios perducere.... > E lo 
stesso Ermolao diceva: « A barbaris, a ferìs, a vulgo dif- 
f erimus, quod literas habemos, illi non habent : eaeterìs 
vincimnr. ToUe boc discrimen, deteriores snmus, quam 
barbari, quam ferae, quam vulgus » (1). Si comprese, cbe 
gli studi prettamente grammaticali non bastavano, e si 
cercò richiamarne a vita l'antico significato : e Grammati- 
corum (diceva il Poliziano nel Lamia) enim sunt hae par- 
tes, ut omne scriptorum genus, poetas, bistoricos, oratores, 
philosophos, medicos, jureconsultos excutiant atque enar- 
rent. Nostra aetas parum perita rerum veterum, nimis 
brevi gyro grammaticum sepsit: aut apud antiquos olim 
tantum auctoritatis hic ordo habuit, ut censores essent, et 
judices scriptorum omnium soli grammatici, quos ob id 
etiam Griticos vocabant. » 

Quella Critica si fondava su la memoria principalmente: 
e su d'ogni soggetto si citavano a bizeffe massime e detti 
e fatti d'autori latini o greci. Era un'erudizione crìtica, 
che per fermo doveva a grado. a grado condurre a svilup- 
pamento intellettuale, poiché si faceva tesoro d'idee utili 
per la comparazione. Era un'erudizione non adoperata per 
abbellimento o come un sussidio ai ragionari, ma era 
presso che la sola argomentazione. Talvolta serviva per 
tratti d'ingegno, come presso il Poliziano e l'Erasmo; tal- 
volta a sussidio di massime morali, come specialmente 
presso quest'ultimo, il quale per altro, a coirforto d'opi- 
nioni assai comuni e di liève importanza, aveva sempre 
bisogno di citare e detti e fatti antichi (2). Però negli 
scritti di quei Critici non mancava da quando a quando 
una qualche ardita osservazione. Così scriveva, p. e., il 

(1) Paraphrasis Themistii Peripatetici, Praef, ad Sixtum IV, etc. 

(2) Ne' libri d'Erasmo si osserva anche del giudizio critico, non 
sempre sostenuto da analisi razionale, ma talvolta fine e sensato, 
intomo alla genuinità, alle alterazioni dei libri antichi, e al loro 
pregio. Fu però di carattere fiacco, e credette (U che è proprio degli 
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Poggio : « Faìt culpa Csesaris extìncta republica latinam 

eloquentiam et literaram studia excidisse 

Postqnam romani imperli potestas ad unius arbìtri\im per- 

venit, cecidit mos patruus » E abbondavano i lamenti 

contro ignoranza nelle lettere e Tignavia negli studi. Il 
Valla nel suo libro EleganHarwn De lingua Latina^ si 
gloriava, che, per studi intorno a quella lingua, l'Italia 
regnasse ancora : « Amisimus Eomam, amisimus regnum, 
amisimus dominatum, tametsi non nostra, sed temporum 
culpa; yeruntamen per hunc splendidiorem dominatum in 
magnam adbuc orbis partem regnamus. » Però se talvolta 
si sponeva il proprio argomentare, di subito si ritornava 
al citare. « Sed seponamus, esclamava una voUa il Pog» 
giOj anctoritatem quamlibet, et quid a te qua ratìone 
dicator discutiamus. » E poco dopo ricadeva nell'erudi» 
ùone. * 

In questo primo periodo, una delle opere più impor- 
tanti fu, come accenno verso una Critica più razionale, 
qneUa del Valla: In Novum TestamentumadnotationeSf ex 
diversorum tdriusque linguae codicum collazione. Al cap. IV 
arditamente diceva dovere pur la Teologia assoggettarsi 
ai precetti ddVartegra/mmaticale, quamquam sintquinegent. 
in tutta l'opera fa delle critiche osservazioni su la tradu- 
zione latina, comparandola col testo greco. Espone delle 
cose sottili e giuste, fa proposta di correzioni, e mostra 
come talvolta il traduttore inter latinam proprietatem et 
graecam amhiguiiatem vacillat. Anche i lavori di Biondo da 
Forlì son degni dell'attenzione del Critico. Egli, per usar 
le parole di un egregio Storico, «... con un coraggio di cui 
ha pochi esempi la Storia e con una perseveranza miraco- 
losa, rivolse la mente ad illustrare il suolo italiano, nella 
saa topografia, nelle sue reminiscenze, ne' costumi, nelle 
civili costituzioni .... » (1). La Boma Illustrata, V Italia 

nomini dotti, ma deboli, ne'tempi di rivolgimonti) covrire la propria 
fiacchezza con tratti d'ingegno, e con dottrine, che facilmente pote- 
vano essere interpretate in doppio senso. 

(1) P. Emiliani Giudici, Storia della Letter, ItaU, aec» ediz.y Voi, I^ 
pag, 348. 
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Ultistrata e il Libro de Loctdione Latina aprivano il campo 
a paragoni e ad esami, arricchendo di elementi quella 
Critica filologica, cHe doveva rafforzarsi di poi, ma che 
intanto prendeva ferma origine in quel tempo e faceva 
come pregustare le sue future ricchezze. E basta leggere - 
i lavori del Poliziano, del Valla, del Poggio, dell'Erasmo, 
e di altri molti, per convincersi, che la Critica in generale 
era, a forza di studi, messa in grado di far de' progre&j^i. 
Però non toccava all'Italia la gloria di vederli sviluppare 
nel suo seno ! 

Gioverà intanto fin d'ora accennare, e per le generali, 
quale fu il carattere morale della Critica erudita nel se- 
colo XYI e nel seguente. A riguardo di una disciplina, che 
vuol penetrare si addentro nelle iàee, neUe istituzioni e 
negli uomini, il ricercare da quali elementi morali sia stata 
accompagnata, e specialmente ne' secoli i^ cui è stata sì 
famosa e si ricercata, è cosa importante per essa stessa. 
Di tal modo si potrà comprendere agevolmente, se i suoi 
pregi o difetti morali provengano da virtù o vizi dei Cri- 
tici stessi, da qualità inerenti al genere di Critica, che ò 
stata adoperata. 

Tra quei Critici eruditi, grandi ricercatori di cose anti- 
che, avidi di fama, vi furono delle aspre guerre, e, a lor 
disonore, vicendevolmente s'ingiuriavano. Non mancavano 
nemmeno richiami ai giudici ecclesiastici, gridando all'e- 
resia. Il Poggio, p. e., loro diceva: < Forte sententiam 
centra hostem Christi (cioè il Valla,.,). > E d'invettive 
non v'era scarsezza in ogni così detto Critico di profes- 
sione. D'altra parte non mancavano fra amici le lodi sper- 
ticate (1), e umilmente si ricorreva ai Grandi per averne 
aiuti, facendo, come per contraccolpo, in ogni occorrenza 



(1) Elia Putsch faceva dedica nel 1605 a Giuseppe Scaligero della 
raccolta d'antichi grammatici Latini e gli diceva : " Defero ad te, 
viroì'um tnaxime Josephe Scaliger, Grammaticae Latinae Scriptòres 
varios. „ E il Casaubono chiamava lo stesso Scaligero, nel lib. Il, 
cap. IV del suo scritto intorno alla Satira : " Sol ille unicas doctri- 
narum et eruditionis. » 
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amari lamenti contra il secolo (1). Non mancava poi alla 
Crìtica erudita, d^ quando a quando un abbandono alle 
amplificazioni e l'applicare grandi nomi e grandi fatti a 
cose assai picciolo, a vere inezie. 

Non è difficile il persuadersi, che una Critica, non fon- 
.data veracemente su la razionalità e su la coscienza mo- 
rale, è inchinevole a cadere in simili difetti. 

ÌIb, dove il principio critico si manifestò in seno alla co- 
scienza morale fa nella Riforma religiosa. Già s'erano ini- 
ziati studi intorno alla traduzione dell'A. e del N. Testa- 
mento, e aperti de' confronti tra il testo e la Vulgata . 
Simili confronti non possono dare, che lieve scossa alla 
mente, per la Critica de* principi, de' fatti e delle istitu- 
zioni, allorché non hanno per iscopo che l'erudizione : ma 
quando riguardano libri che servono di fondamento alla 
religione, svegliano senza dubio un'azione critica, e prepa- 
rano la mente all'esame de* principi e de' fatti religiosi. 
Nel Cristianesimo inoltre, col rendere possibile la lettura 
della Bibbia, si è creata, dappertutto e sempre, una lotta 
crìtica, la più importante, che mai siavi stata. La parola 
d'una tradizione, che si dice serbata a voce, che, a detta 
dei vigili custodi, dovrebbe trarsi da fonti varie, eteroge- 
nee, difficilmente ritrovabili, sfugge di sua natura ad ogni 
esame, perchè non può divenire soggetto maturo di rifles- 
sione nel suo complesso. Quindi necessità si sente d'aver 
nomini, a ciò consacrati, che la presentino e la dichiarino, 
e a' quali è mestieri si dia un'autorità non discussa, poiché 
questa poggia appunto su quella. Perciò, dovunque ha 
regnato la parola tradizionale non scritta, v'è stata sem- 
pre un'autorità paurosa di perdere il suo imperio, una 
proibizione a discutere, una tendenza a rendere la reli- 
gione rinchiusa in atti esteriori; e, se esalta il cuore, il fa 
per mettere un velo piìi spesso alla mente. La parola 
scrìtta invece si presenta nel suo complesso, opera doter- 
ei) ** Pudet me, diceva il Poliziano, nonnunquam istius saeculi, in 

quo Bum natus, indocti nimis et arrogantis „ Misceli., Cent, l^ 

cap. XCIIL 



184 

minatamente, sì presta a confronti, ad esame, a critica, e, 
avendola dinanti a sé, è aperto a tutti il sapere ciò che si 
abbraccia, o si abbandona. Or il gran fatto della Eiforma 
Eeligiosa nel secolo XYI, fatto preparato dagli studi già» 
iniziati in Europa, massime in Italia, fu cbe col presen* 
tare la Scrittura, si rese possibile, agevole, progressiva e 
si razione della parola biblica sul cuore e sulle menti 
degli uomini e sì quella di costoro sulla parola stessa. Jm* 
perocché in questa mutua Critica sta Tenergia, il sostegno 
e la saldezza del Cristianesimo. Se gli si vieta tale eser- 
cizio di Critica scambievole, diventerà mutolo, debole, e 
talmente debole, che, a suo nome e con epiteti presi da 
esso, come vesti rubate ad uomo ucciso, non si avranno in 
sostanza, che riti e cerimonie da pagani. La vita dello 
spirito, massime nelle cose religiose, non si manifesta e 
non si fonda, che giudicando ed essendo giudicato. Chi per 
paura di sbagliare (ed è vera e malnata ignavia) non vuole 
esaminare e giudicare e si mette alla mercè altrui, la sba- 
glia più che mai, poiché uccide la sua vita d'intelligente 
coscienza, affin di permettere altrui d'elevare sul suo ca- 
davere un idolo. Il Cristianesimo, considerato e criticato 
nelle sue fonti, può con la sua virtù critica servir d^occa- 
sione a generare nemici, nommai ignoranti, né esseri pas* 
sivi, schiavi d'una volontà non discussa, né capace di di- 
scussione. Quindi tatta la forza del movimento religioso 
nel secolo XYI consistette nel riporre davanti ai Cristiani 
la parola scritta esistente, invece della meramente tradi- 
zionale alterata ed alterante. 

Aperto l'esame su la Scrittura, TAutorità per sé stessa 
era bella e spacciata, poiché non v'é esame, che accetti al- 
tre conclusioni, se non le proprie. E pregio sommo, anzi 
impareggiabile del principio critico egli é di rendere inte- 
riore allo spirito ciò che era esteriore, di porvelo non per 
opera d'una forza, che si contenti sol di persuadere e di 
convincere, ma d'una virtù, che, persuadendo e convin- 
cendo, dà la coscienza del proprio pensiero e lo sviluppa 
e l'organizza, e mentre il persuade lo rende indipen- 
dente. La lotta fra l'Autorità e quelli che protestavau 
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contro (1) spinse à ricercare il principio fondamentale del 
Cristianesimo. Non v*ha Critica, che non si risenta del 
motivo, ond^è partita, e questo, se non altro, ne governa il 
metodo e Pandamento. In mezzo a quella lotta era perciò 
naturale, che la massima fondamentale stabilita da cia- 
scuna delle parti splendesse piti che d'altra Critica, di 
quella d'opposizione alla massima avversa. E specialmente 
nelle discussioni religiose, in cui l'ampiezza della quistione 
richiede tutte le forze della mente e del cuore, accade che 
rimpeto della controversia fa più badare al come si dee 
criticare Tawersario, anzi che a ricercare l'azione supre- 
mamente critica del principio fondamentale. Vi fu quindi 
Critica di mera controversia, che certo giovò per l'esame 
del Cristianesimo, per la meditazione, per la correzione di 
testi, per la ricerca delle fonti storiche, per il giudizio in- 
tomo alle istituzioni, ai dogmi, ai fatti; ma la Critica di 
controversia, se è utile a generare e sviluppare libertà di 
esame, non adempie a tutto ciò che è necessario per la 
manifestazione dei principi come tali. Una Critica di con- 
troversia, se altro non è che tale, ha sempre alcun che di 
servile, poiché è diretta ad un fine meno elevato del prin- 
cipio, che vuol difendere. Un principio, che sa combat- 
tere non è che poca cosa: la sua importanza sta nell'or- 
ganare criticamente il vero stesso. Quindi un mero con- 
troversista è un Critico, non v'ha dubio, può essere un 
gran Critico, ma ha sempre alcun che di volgare in Lui, 
perchè non pare ei corra appresso alla verità, ma che so- 
spiri solo il trionfo in su l'avversario. 

La fede salva si gridò da' protestanti : senea le opere 
non v*è salute, si rispondeva da' Cattolici (2). Or la mas- 
sima protestante è sommamente Crìtica del farisaismo, 

(1) n nome di protestante jion indica in modo completo il cri- 
stiano, poiché qnesto dee prènder nome da Cristo; e ogni nome, che 
da questo s'allontana, non contiene, ne può contenere al più, che 
una parte di ciò, che costituisce il Cristianesimo : lo notiamo per 
ogni verso. 

(2) Criticamente osservava un moderno scrittore : " Cest parce 
qne l'art est naturellement pa'ien, que la peinture et le cathoìicì- 
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della mercede data per cose sante, di tutto quanto è car- 
nale, visibile, ceremoniale, d'ogni autorità esteriore, poi- 
ché non v'ha nulla di più intimo, di piti proprio, di meno 
soggetto al comando esteriore che la confidanza in Dio. 
Ma quella massima, che critica si bene il principio op- 
posto, non dà la critica completa dell'uomo, de' suoi biso- 
gni, del suo avvenire. E in fatti il fondatore del Cristiane- 
simo diceva: La tua fede f ha salvato, quando di rincontro 
a una dottrina, retta e sostenuta da dottori e da scribi, 
voleva far sorgere la coscienza individuale. Ma, per espri- 
mere il principio cardinale e completo, e* gridava: Chi 
crede in me ha vita eterna. L'energia critica di queste pa- 
role è mostrata specialmente da quellp.: in me. D'altra 
parte la dottrina delle opere èjOritica, egregia e potente 
Critica, d'una fede la qual fosse morta o fiacca, o mera- 
mente dogmatica ; ma è dottrina, se resta rinchiusa in so 
stessa, monca, capace a divenire sostegno d'egoismo, in- 
chinevole a generare una religione affatto o in gran parte 
esteriore. E il Cristo, che comandava le opere, diceva, per 
contro e dando il principio che genera e regge ed assesta 
teleologicamente le opere nel Cristianesimo : Ego sum vitis, 
vos palmites; qui manet in me et ego in eo, hic fert fruetum 
multum: quia sine ménihil potestis facere (Ioan. XV, 5). 
Però è giustizia il riconoscere, che quello lotte religiose, 
per lo svilnppamento in esse avvenuto d*una Critica ener- 
gica, talvolta profonda, psicologica, ricca d'indagini e di 
dottrina, prepararono e progresso e libertà per l'Europa, 
che popoli, i quali non discutono di religioni, massime di 
quella che chiaman propria o che loro s'impone, son popoli 
o fiacchi, 0, se talyolta sorgono a progresso, sono incapaci 
•di ritenerlo e svilupparlo (1). E che mai, p. e., sembra il 
Bembo (facitore di sonetti e d'orazioni a periodi compas- 



sine, qni est le paganisme moderne, contrahèrent une sorte d'al- 
liance et associèrent leurs destinées. „* (Em. Deschances, Bevue 
Germanique). 

(1) Bisogna qni ricordare, che l'Italia, dopo aver dato si potente 
aiuto alla Critica erudita, indietreggiava; e gli studi meramente 
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sati) dì rincontro alle grandiose figure di coloro, che col 
sangue, con la penna e con la voce apersero libertà diesarne 
e di coscienza, che mai sembra il Bembo, io dico, quando 
« avendo trovato un giorno il rispettabile Sadoleto, intento 
ad una versione dell'Epistola ai Romani, gli disse: Trala- 
9ckie queste fcmciuUaggini: siffatte inedie sono indegne d'un 
wmo grave? » (1). Osservate invece qual sia il compimento 
del pensiero critico, che è nel Cristianesimo ! : è Cristo stesso. 
n prìncipe degli storici moderni, Giov. de Muller diceva: 
€ H Vangelo è il compimento d'ogni speranza,* Tapice di 
perfezione di tutta la filosofìa, la dichiarazioni^ d'ogni ri- 
Tolnzione, la chiave di tutte le apparenti contradizioni 
del mondo fisico e morale, la vita e Timmortalità. Da che 
conosco il Salvatore tutto è chiaro ai miei occhi, né v'ha 
cosa astrusa ch'io non sappia risolvere con lui > (2). Invece 
di fermar Tattenzione al Verbo, i controversisti prote- 
stanti e cattolici si davano a dogmatizzare, né vi fu chi 
sapesse esprimere essere il Cristianesimo assai più che un 
dogana, e Cristo essere il Redentore non perchè abbia dato 
dottrine isolate e da catechismo, ma perchè ha rivolato la 
sna potente e santa personalità nel seno della Storia umana. 
(I. Tvm. Ili, 16). 

È da osservarsi l'azione critica del Cristianesimo in quei 
tempi. Per la sua stessa vita, serviva, se non per altro, 
d'occasione a generare nemici, nommai però a mantenere 
ignoranti, o esseri passivi e schiavi mutoli d'una Volontà 
non discussa, e non capace di discussione, e non papesca- 
mente infallibile. Or tutta la forza del movimento religioso 
nel secolo XVI consistette in questo : la Parola scrìtta 



grammaticali assorbirono le occupazioni dei dotti. Indi sorgeva 
ana servile imitazione nelle lettere e una qualche vana lotta. Giova 
I>erò il riconoscere, che, in Italia, non pochi e furono uomini istruiti 
s'accostarono alla Riforma. 

(1) FeUeri, Afonum. ined.'-p&g, 400, cit. da I. H. Merle d'Aubigné 
nella Storia detta Riforma del sec. XVI, 

(2) Lett. a Carlo Bonnet. Ved. la suddetta Storia di Merle d'Aubi- 
gné, ^ma t*«r«ione Italiana, Losanna 1847, Pref. 
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(dunque da stadìarsi) sia in luogo della sferza clericale 
(tenuta in silenzio). Aperto così ]'eBame su la Scrittura, 
l'autorità stessa si trovò miseramente sprovvista di Cri- 
tica. E questa invece condusse a ricercare e comprendere 
le massime fondamentali del principio religioso. In mezzo 
a quella importante lotta, fu naturale accadesse, che la 
dottrina di ciascuna delle parti non splendesse e non sa- 
pesse splendere d'altra Critica che di quella propria a 
combattere la parte avversa. Il Protestantismo predicava 
la fede, mentre il Papato gridava per le opere ; e quello 
proclamò Ikiutorità della Bibbia, il secondo quella della 
Chiesa. Vi fu Critica di mera controversia, che certo giovò 
per l'esame, per la meditazione, per la correzione dei testi, 
per la ricerca delle fonti storiche, per il giudizio intorno 
alle istituzioni, ai dogmi e ai fatti occorsi. Però la Critica 
di controversia, se resta sola, è ristretta, poiché si assog- 
gettisce, presto o tardi, a un fine assai piti basso del prin- 
cipio stesso, cui si vuol difendere. Sì, un mero controvef" 
sista è pur Crìtico, sia pure, bene o male, un dotto uòmo, 
ma ha sempre alcun che di volgare in lui : che non so^ 
spira anzitutto per la verità, ma non si proclama gioioso, 
se non per il trionfo su l'avversario. La fede salva, si 
esclamò senza considerare il Cristo ; e la fede considerata solo 
in &è ebbe dell'individuo, si esagerava, non ebbe base che 
sui proprì opinamenti. Le opere salvano, si gridava d'altra 
parte ; ma le opere sono merce da mortali e come potreb- 
bero in sé dare all'uomo l'elemento divino ? Entrambi i 
partiti (e dico partiti, per ammettere, che, la Dio mercè, 
v^erano delle coscienze capaci a sentire il vero indipen- 
dentemente d'ogni controversia), scansavano dal ricercare 
il fondamento del Cristianesimo in modo consono al bi- 
sogno religioso. Certo la fede è elemento fondamentale del 
Vangelo. E l'idea del Salvatore, agente a favor d'un uomo 
volente e libero, non è a concedersi senza la confidanza 
di costui nella virtù di quello. Ma ogni fiducia non ha in- 
dirizzo, non valore, non scopo che in rapporto a chi la ge- 
nera. Quindi in quello della fede stessa v^è un concetto 
superiore, quello del Cristo. Per fermo le opere sono. ne 
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cessarie, poiché Fides sine operibus mortua est; ma queste 
opere, che devono essere vivamente congiunte a quella, 
ptre non valgono senza il concetto suddetto del Cristo. Or 
questo avrebbe pòrto, fin d'allora, meno di occasioni a 
controversie, e mostrato il vero principio critico cristiano, 
quello contenuto nel Cristo. Lavoro necessario di Critica 
pel distiano nella Storia è il ricercare (che è iu sé osser- 
vare) non solo le vittorie del Cristianesimo nelPesterno, 
ma specialmente neirintimo della coscienza, non in un 
amore cieco, ma intelligente, non per una intelHgenza più 
^eno nudamente da controversista, ma so^atutto ca- 
reggiante l'avversario. L'amore secondo il Vangelo (vi si 
badi nella Storia cristiana) non è un telescopio, che in- 
grandisca, senza Critica, l'oggetto riguardato, ma è Tocchio, 
eniè offerto modo a scorgere meglio Tawersario nella 
parte buona di lui, per poter considerare nobilmente quella 
in so spesso racchiusa. E al di sopra si vedrà sorgere nella 
eoBcienza del lettore quel problema critico (storicamente 
critico), generalmente noto ormai, salvo a chi vorrebbe es- 
sere ignorante per restarsi nella inetta indifferenza, a quel 
problema : « Chi fu, che è, che sarà quel Gesù, adorato e 
maledetto, abbandonato prima alla croce, e poi testimo- 
niato sino al martirio, circondato dalla universale igno- 
ranza, indi raffermato da dottrina e da scienza? » Ciò è 
Critica e ciò si sostiene con meditazione non da controver- 
sista, ma per verace dottrina. 



GAP. X. 

Della Critica infino a Francesco Bacone. 

La Critica non s'è sviluppata, che a grado a grado ; e 
non se ne può far la storia, se non tenendo conto d^ogni 
suo progresso. Or dopo il periodo menzionato nel capo 
antecedente, la Critica continuò ad esser erudita più che 
altro ; ma in su la seconda metà del secolo XVI vi s'intro- 
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dttsse qualche massima e vi fa come alcun segno di metodo 
piti largo e con tendenza in genere a razionalità, benché 
Tamore all'erudizione si mantenne lo stesso (1). « 

Giulio Cesare Scaligero, neirepistola dedicatoria della 
sua opera De Causis Linguae Latinae^ scriveva: « Guius 
{Aristotelis) profecto iudicio Grammaticam non solum esse 
Phìlosophiae partem, id quod nemo sanus negat; sed ne ab 

eius quidem cognitione dissolvi posse intelligeremus 

Neque enim scientiae minores a superioribus suapte natura 
disiungi possunt, sed ingeniorum tandem imbecillitatem 
dissociari «olent. » E al Gap, 192, Xi&. XIII: « Nam cum 
hoc interpretandi munus Usu, Authoritate, Batione con- 
stare dixerint: sane intelligendum est, usum sine ratione 
non sémper moveri... Authoritas vero quid aliud, quam 
Usus est ?.... Ad rationem igitur, quoad fieri poterit, erunt 
haec reducenda. > 

La stessa tendenza a investigar delle ragioni si vede ne- 
gli scritti dell'altro Giuseppe Scaligero. Ma in essi, come 
appo i Critici dello stesso periodo, erano delle ricerche par- 
ziali, e ciò che dominava era Terudizione, salvo che questa 
era meglio che per il tempo innanzi adoperata come mezzo 
d'argomentazione. Giuseppe Scaligero si diede volontieri 
alle congetture: e cosi s'aperse un nuovo e periglioso 
campo alla Critica, sebbene in non pochi casi essa ne ha 



(1) Qui giova il citare alcnne dotte parole di Cesare Canta: " Ma 
la Crìtica ha quattro ofìfizi: l'uno di accertare i migliori testi: Taltro 
di cavarne importanti verità storiche: terzo di additare le vere bel- 
lezze che vi sono e quelle che avrebbero potuto esservi : ultimo 
più sublime {e di ciòy diciamo noi^ si dee prender intera, ragionata, 
e indipendente coscienza) il cercar neoclassici l'effetto morale, e farli 
servire al vantaggio della generazione presente e dell'avvenire. Al 
risorgimento non si ebbe che un cieco entusiasmo per ciò ch'era 
antico, e al Poggio, al Ficino, al Poliziano.... l'ammirazione toglieva 
l'indipendenza necessaria alla vera Critica. Questa restava affogata 
nell'erudizione; e Scaligero, Salmasio, Vossio, Barth, altri racco- 
glitori di materiali, non sapeano che imparare, ritenere, ammirare ; 
non discutevano, ed accettavano perfino Annio da Viterbo. [Storia 
della Letter. Laf,, Fir.y Felice Le Monnierfpag. 561). 
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saputo trar profitto (1). Egli publicò infatti Coniedanea 
in M. Terentium Varronem de lingua latina. ]E] diceva 
(giacché è buono il sapere, come questo metodo congettu- 
rale era considerato dallo stesso Scaligero): « Etquod 

caput est, is (Varrò) est auctor, quem vel tantum edidisse 
plausibile sit apud studiosos, nedum castigatiorem edidisse 
aliquid landis mereatur. Deinde quia necesse fuit in multis 
ooniectare tantum, difficile est autem in omnibus praestare 
posse coniecturas : sequuti sumus sapientum ludicum ra- 
tionem. Ipsi, quod perpetuo iure non possunt, arbitrario 
decidunt. Tdcirco cavimus nobis titulo, et Còniectanea in- 
scripsimus : ut non habeant isti, quid caviUantur in eo, 
qui tantum partes dubitationis susceperit. > Ne' libri di 
Giulio Cesare e di Giuseppe Scaligero si riscontra il para- 
gone tra autori greci e latini, tra parole delle due lingue, 
e talvolta anche, sebbene assai di rado, con parole di lin- 
gue moderne (2). Con maggiore insistenza, benché in modi 
ristretti, si cominciò a faro uso allora de' dati storici per 



(1) Giac. Cappello, p. e., nelle sue Yindìciae ricercava al cap. XI 
jfii ebraismi omerici e nel seguente congetturava che Omero avesse 
letto i sacri scrittori. "" Qui Virgiliani cum Homero contulerit, non 
dnbitavit Homerum a Virgilio lectum : sic Homerum cum sacris 
•criptoribuB eo vetustioribus cum confero, vix temperare mihi pos- 
som quin credam ab Homero lectos scriptores illos sacros, si non 
integros, saltem Atto f/Jpovg, „ Tali congetture per sé non erano 
gnn cosa, ma obligavano a comparare e lingue e postumi diversi, 
non che uno stile ad altro, e la facoltà critica se ne giovava gran- 
toente per l'avvenire. Pregio di tal facoltà «, che, pur cadendo in 
«nrori, se si esercita, troverà in fine il vero, e dall'Alchimia, p. e., 
M aprirai il cammino^per giugnere ^Ua Chimica. 

(2) Errico Estienne anzi fece a questo riguardo degli studi, per 
^ÙBoetrare, che nessuna lingua si avvicina cosi al greco, come la 
frucese; e nel 1565 publicò il volume intitolato: Cotifonnité du 
^<'!'t9i»ge frangais avec le grec, Oom' era naturale, ei fa forza alle due 
l%Qe, per riuscire in quel singolare intento; ma era il modo di 
fendere fra i contemporanei pregevole quella lìngua moderna e di 
generare e sostenere la Critica di comparazione. L'Estienne scrìsse 
*noora due dialoghi Du langage frangais itcHianisé, ne' quali si sca- 
8^va contro gV italianismi. Felici ì francesi, che avevan bisogno 
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comprendere gli autori classici e correggerne, ove occor- 
resse, la lezione. 

Frattanto, com'era consentaneo al fatto progresso, si 
fece precisa distinzione tra grammatica e critica. « K/Brr/x», 
scriveva Gimeppe Scaligero, Grammaticae pars principalis 
et nobilior est, imo grammaticae absolutissima, quam qui 
tenet, omnes auctores interpretabitur. Ejus est depravata 
emendare, falso attributa suis authoribus asserere ac vin- 
dìcare, omne genus Foetarum, Oratorum et Philosophomm 
recensore atque exoutere: nam Critici erant voluti censores 
librorum. Yarronis Critica docuit, ex multis fabulis unam 
tantum et viginti Plautinas, quae postea Varronianae di- 
ctae sunt:. versus Homeri illi tantum admìssi sunt, quos 
Aristarchus probat; Comoediae Terentìi, quas Calliopius» 
(1). Errico Estienne nella sua Dissertazione De Criticis, 
dopo avere ricordato, che volgarmente e Criticum.dici eum 
grammaticum qui poematum est judex, sive qui de poe- 
matis judicaty » soggiungeva, cbe « Critici cfficium male 



di questa Critica nel secolo XVII, mentre noi italiaili fin nel secolo 
XIX abbiamo mestieri, che accuratamente, ci s'insegni ad evitare i 
francesismi! Nell'opera Pr^c€iZZe»e« (2u langage frangais, TEstienne 
paragonò a passo a passo il francese, l'italiano e lo spagnuolo, e 
naturalmente trovava, che la lingua della mamma era da preferirsi. 
Ma, come è stato osservato da Alfredo Michiels (JERst, dee idées liUé' 
rairea en France, etc), Estienne "" non pensava in alcun modo a 
opporre la supremazia dei greci e dei latini. Per contro è il loro 
fervido ammiratore, e li prende per tipi e per regole... Egli seguiva 
l'indirizzo generale^ delle menti, durante quel periodo storico. „ 

[1) Scàligeranay eUs, Amsterdam, 1740, tom. II, voc. XpùTlXti, 
Yeggasi ancora la I>m^W2>a dello stesso Giuseppe Scaligero, di poche 
pagine. De Arte Cinica, publicata nel 1619. Ivi sclamava: " Tria 
genera Grammaticorum : alii 7£%V£Xo2; alii \cTOpi%Q\\ tertium genus 
XjO(r<xoi vocantur. Tsyyi'Mi elementa et primores literas dooent, 
item partem orationis, structuram verborum et similia; eos Graeci 
ypafJLfJMTtxoTAg potius, quam ypùLfXfÀaTixoifg ; et Latini litera- 
tores, non literatos vocant. Oatiillus : Munus dat tibi Sylla lite- 
rator. Ars autem Grammatica, sed literatura. Historici in.fluminum, 
montium, regionum nominibus occupati sunt. Abstrusas historias, 
aut fJLvdoXoyvfjLevcCy etc. „ 
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ad grammaticam restringitar et qaod male Critici juris- 

dictio pomaeriis poematam coercetur > Avverte, che 

non bassi a confondere xperrig (giitdice) con xptrtxòg (cri- 
iico): e quindi dice: e Qnicmaqne igitnr de aliorums criptis 
volt à'^evB&s xphety id est, non mendax iudieium forre, 
qui de illis ^(X^^^ xptrtis , id est iastus jadex, esse cnpit, 
enm natura xptrtxèv fecerit oportet. Quem autem natura 
xfiTtxw fedisse dici potest? Eumprofecto quem prae aliis ju- 
dicandi peritum reddidit ettanquam ad suscipiendas judicis 
partes. praeparavit. Quemnam vero haec instruxisse pe- 
ritia dicenda est? Cui sagacitatem quandam et solertiam 
san saraceni quamdam et.solertem prudentiam indidit, qua 
illa quae talia vel talia sunt, ab iis quae talia vel talia 
esse yidentur, scit ita,xpiv£tVi id est discemere, si ve diju- 

dieare » 

Isacco Gasaubono giovò moltissimo in quel periodo, per- 
chè fu studioso (1), ebbe assai di buon senso, e serbò, più 
che altp, calma nel giudicare e nel congetturare. Per que- 
sto aspetto furono pregevoli i suoi lavori e le osservazioni 
su i libri antichi; non poche correzioni son dovute a Lui, 
onde era stimato « grande saeculi sui lumen, aliquis eru- 
ditionis parens haberetur,> come scriveva il Crono vio. Nel 
pahlicare il suo libro su Ateneo, il Casaubono diceva: 



(1) Parlando dello studiare tutto ciò che è possibile, ei diceva in 

una sua Epistola : " Ttiv 7:oXv(JLad£Ìay , quam tantopejre 

olim ambiimus. „ H Casaubono era insistente ne' suoi studi : non 
sorpassava i limiti dell'ingegno critico raccolto neirerndizione, ma 
tatto l'adoperava per far bene. A riguardo delle sue Animadversioni 
in Ateneo scriveva a Giuseppe Scaligero : " Dici non potest, quam 
aaepe in ipsis difficultatibus incepti nos poenituerit. Magnum 
aequor snmus emersi: magnis tompestatibus incitati sumus : nau- 
fragium saepe focimus : tandem portum tenemus. „ Ricorderò qui 
ciò che lo stesso Casaubono scriveva nelle sue Anvnad, in Svet., 
qaanto ai Critici del suo tempo : " Atqui hic est hodie solomnis et 
ott^ìlfÀtog nostrorum Criticorum morbus : qui simul aliquid nove 
et inusitate dictum alicubi observarunt, statim quaerunt, ubi possint, 
apud àlium sciiptorem, aut eum ipsum alio loco, intrudere suam 
iUam observatiunculam, magniflcis prius verbis venditatam. „ 
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« In scriptìs exemplaribus vel antìquìssimae manus TroXXà 
/x£y éadXk , TuoXkk Si Xvypi, Itaque in illìs tractandìs iudicio 
magno Opus, magna eniditione, nec mediocri usu : qnae 

tria Criticum illum yòvtfJLOv perfìciunt > E soggiunge, 

che la vetustà de' codici e l'accordo tra essi non son sempre 
norma sicura d'un retto argomentare. Anch'egli si dilet- 
tava di comparazioni e in questo il suo buon senso, la sna 
calma o l'erudizione gli furono assai profìcue. Citerò spe- 
cialmente a prova di ciò il suo libro intorno alla Poesia 
Latina de^ Greci e alla satira dei Bomani. Altro libro a ci- 
tare è quello: De Mébm sacris oc Ecclesiasticis Exercita^ 
tiones XVI ad Cardinalis Baronii Frolegomena; nel quale 
non mancano comparazioni 'tra varie lingue. È tra le 

altre, fa questa sensata distinzione: « Babbinis nbi de 

lingua Hebraica agitur, et vocis alicuius proprietate, yel 
àliquo Thalmudico instituto, merito a Cristianis trìbui non 
parum: ubi vero a yerbis venitur ad res, aut ad historiam, 
vel rerum antiqaarum- veteris populi explicationem, nisi 
falli et decipi volumus nihìl admodum esse ìllis fidei ba- 
bendum. Sexcentis hoc àrgumentis probarem, si id none 
agerem. » 

E impossibile, leggendo i libri di quei Critici, a non restare 
maravigliato del loro continuo studiare. « Sentis ipse, seri' 
veva Giusto Lipsio a Gimeppe Scaligero, noctu, diu habitan- 
dum inlibris: pervolutandum omne genus scriptorum. » E 
tutto dovevano far da loro: e Nam quod vicarium ponas, et 
alienis oculis istaec agas: proinde, est, quasi alieno ore come- 
das, bibas. > I loro lavori han preparato il progresso nella 
civiltà e han fatto rendere comuni fra i dotti gli assidui 
studi. E sapevano, che la loro fama non sarebbe stata a 
pari della fatica, come accade sempre per i lavori di mera 
erudizione. « Fatum hoc esse ce'nseo Critico rum, ut labor 
eorum fructus maioris in publicum sit, quam famae. » E 
altrove sclamava: e Ubi sunt ii, quibus hic totus corrigendi 
labor noster nugae et ineptiae videntur? Negentque tanti 
interest, hanc an illamlectionemservemus? Quid? annon 
unius dictionis? imo syllabae, imo literae depravatio ìn- 
tegram saepe sententiam vel obscuram reddit, vel ineptam? 
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Negent si possnnt, nìsi forte ne id quidem interest, ut op- 
timos auctores intellìgamas. 

Il Lipsio era persuaso e insisteva nel dire che neces- 
sario è al Critico il giudizio : il che pare fosse stato un pen- 
siero da poco, e pure son cotali insistenze, che servono a 
preparare i progressi della Critica. < Quod snperest, Criti- 
cam exercere non omnium est, nec ingenium aut doctri- 
nam solnm ea res, sed iudicium, id est animam sapientiae 
qoaerìt. » Egli non era lodatore di chi si dava alle conget- 
ture nelle correzioni critiche « Mihi crede > scriveva ad un 
amico nel 1580, e currumpendis istis, si ve perdendis po- 
tios libris litterisque sunt, si dimanat haec labes. Et di- 
manabit.... > E nella sua satira col titolo Lasus in nostri 
aevi Criticos, diceva : « Correctores, hoc diflGicillimo rei litte- 
rariae tempore, utiles necessariosque esse. Non eos tamen 
promiscuos, non indoctos, rupices, petrones : sed qui Con- 
silio, reque apte iuvare scrìptores priscos possint... Si quis 
e libris bonis fidisque correxerit, laudi semper est : si quis 
e coniecturis, noxae : Nìsi eae clarae, liquidae, certae ' 
sint. » E si lagna di colóro, che hanno smania di correg- 
gere dappertutto e sempre « ... De Pruriginosis, quos ma- 
num stylumque abstinere a nullo loco audiant, sano sive 
insano... > Egli aveva intanto un'alta opinione de' Critici: 

< Legitimi autem Critici, mihi crede sol et sai sunt litte- 
ramm. Neque mei ideo insuave quia aegris sic videtur ; 
nec isti inutiles quia verbis aliquot parum sanis. Sicut 
bonus architectus et novas demos parat et veteres reparat, 
ntmmque cum laude : simile literator. > Si lodava, e Tac- 
cenno per indicare come già si sentisse sempre meglio il 
bisogno di non restar nella cerchia della nuda erudizione, 
si lodava, dico, di aver fat1;p della Filologia una Filosofìa. 

< Ego ad sapientiam primus vel solus mei aevi Musas con- 
Terti: ego e Philologia Philosophiam feci » (1). E condan- 
nava la Filologia, € si sola, et nisi Philosophia adiungitar; > 
e altrove scriveva : « Philosophia et Philologia iunctae doc- 
ci) Lettera a Giovarmi V\roYer8Ìo del 1603. Il Lipsio era nato 

n«l 1547. 

DeUaCrUica — JoLl. • 10 



146 

tìs, ut Gemini nautis. » A mostrare come ai suoi tempi i 
lettori non più restavano contenti delle sole correzioni, ri- 
corderò, che nel sno scritto Electorumf il Lipsio diceva : 
Eeperies correctiones, sed non solas : qnia enim pleriqae 
delicati hoc aspemantnr, quasi ladnm aliqnem nnga- 
rum... > Quel Critico non era, meno degli altri, acre nelle 
sue controversie, ma vi si trova almeno espresso il biso- 
gno, ohe le cose andassero meglio, e che fra i letterati si 
stabilissero dei rapporti intimi. Perchè, diceva egli a un 
italiano che Paveva gravemente censurato per il suo lavoro 
intomo a Cornelio Tacito, perchè, se ho errato < non co- 
miter admonos, atque ìd privatim? Absentes sumus, sed 
litterarum etiam commercia nos iungunt. > E vi si scorge, 
nelle opere del Lipsio, il desiderio dì render buono il cuore 
per mezzo degli studi : vedi fra gli altri scritti quello De 
ConstofUia, lib. II, cap. IV. 

Ad esaltare, massime in Francia, l'importanza della Fi- 
lologia giovò molto il Guglielmo Badeo ; il quale diceva, 
che le lettere greche e latine, dopo essere state morte (in- 
termortuae), < iamdiu tamen in Italia, regione literis 
semper hospitalissima, redivivam auctoritatem ac splen- 
dorem utraeque habere coeperunt. > II Budeo pensava, che 
le lettere dovevano ripigliar forza per mezzo della Filolo- 
gia. E per vero il suo libro De Philologia si può considerare 
almeno in parte, come una preparazione e uno spigni-^ 
mento per il secolo XVII in Francia; che v'è sparso il de- 
siderio e Tamore degli studi e si predicano le bellezze degli 
antichi scrittori. Certo influì per raccomandare gli studi 
classici ; ed egli stesso scriveva : e quam (Philologiam) olim 
ipsam meam propemodum unius aut paucorum, nunc plu- 
rimorum communem. » H Budeo non ragiona molto, né sa 
fare sottili indagini, né acute osservazioni (1) ; ma nel suo 
libro ci sono manifestate, come per un lampo subitaneo di 
mente, delle idee larghe e capaci a preparare piti ampi 
studi. Secondo lui la scienm delle lettere è una specie di 

(1) Il Budeo era riguardato come il Vairone dei suoi tempi : " in 
scribendo tamen, diceva Celio secondOs durus, obscurusque fait... „ 
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enciclopedia. € At orbicnlaris ipsa doctrina omnes nnme- 
ro8 professionis complexa, omniam scientiaram elementa 
rationesqne commentans, eamm etiam disceptatrix bono- 
rariaqne arbitra, quam Paediam Graeci, nomine parum 
ambitìoso, nos literarum scientiam vocamus... > (1). E poco 
dopo dice esser la Filologia nna disciplina che conduce 
€ ad omnium artium honestarum interpr^tationem, explo- 
rationem et iudicium. » Voleva le si desse* non primum 
aut secundum locum..., sed summum, imum et medium 
subsellimn, » affinchè « ea facultas, quae orbi disciplina- 
rum oram circumfusam cingit et clandit, etiam ad cen- 
trum ex omni parte ipsius circuii tendat... » (2). Ei chiama 
CallUogia la Filologia, e dice averla amata sin da giovane 
* propter gratias, veneres et lepores, quibus ipsa semper 
Gomitata est, indiesque fit comitatìor et augustior > (3). E 
una volta, della Filologia, quale ornamento (ornatriz), ei 
diceva, < hodie instauratrix atque ìnterpolatrix esse me- 
rito existimatur > (4). Ei non ha però idea chiara della 
Crìtica, e in genere la include nell'altra, nella Filologia. 
n metodo è, secondo lui, una via « ad perdiscendas artes 
singulas rationem quandam. » E via Tavevan chiamatogli 
antichi per farci intendere, soggiugneva, « omnia quae ad 
disciplinas spectarent, in investigatione esse posita, homi- 
nesque ipsos artium auctores, investigatores faisse » (5). 
Nel 1597, a Norimberga, Gaspare Scioppio publicò, gio- 
vane ancora, una Dissertazione de Ch^ticis et PhUólogis. E 
ufficio dei Critici diceva essere « il dare opera, che merco 
il loro lavoro sien presentati in miglior modo li scrittori 
d'ambo le lingue, della Greca, cioè, e della Latina. Il che 

(1) De Philólogia, Lib. l,pag. 40 dell'ediz. di Basilea, 1557. 

(2) Ib,j pag, 59. E a pag. 89 del Lih, II, fa intendere, che la Filo- 
logia rappresenta ** orbicularem doctrinam, humanarum discipliua- 
rom choro et tanqnam reste consertam omnium antiqoitatis arca- 
norom consciam, universarum gentium, cunctorum saeculorum mo- 
tibuB, legibus et institutis omatam. „ 

(3) Ib.ipag, 51. 

(4) 76., lib. n, pag. 83. 

(5) 76., lib. n, pag. 84. 
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può accadere, ei continua, in due guise: che si spieghi ciò 
che v'ha in essi di oscuro, e che si restituisca al vero quel 
che è stato guasto o spostato sia per vetustà, sia per la 
temerità e l'audacia di certi scempi. > Ei pensava, che, al- 
meno nei tempi più antichi, Critica e Grammatica fossero 
cose diverse, e che per la superbia dei Grammatici fosse 
avvenuta tal confusione da far sì che la prima divenisse 
parte della secónda. La quale opinione serve a mostrare, 
che nel finire del secolo XVI la Critica avesse oramai una 
esistenza talmente propria di lei, che massime i giovani 
non sapevano farsi capaci del come altra volta si fosse po- 
tuta confondere colla Grammatica. Lo Scioppio, fatto ri- 
cordo nella connata Dissertazione dei Critici celebri, dà 
poscia una Tabella sinottica, in cui v'è il tipo omnem e- 
mendandi ex ingenio rationem exhihens. £ la Critica emen- 
datrice fece di molto bene in quei tempi e di molto le siamo 
debitori. « Praeclara, diceva Frane. Bobertéllo, veterum 
libros corrigere professio est... Primum^igitur statuamus, 
in hac nostra arte requiri ìnfinitam quamdam eruditionem 
in eo, qui emendatorem se librorum dici cupit. Multa le- 
gerit oportet, multa cogitarit, multa audierit, multa tri- 
verit usu, recentiores etiam evolverit. » 

Alla Critica erudita appartenne anche Gerardo G. Vos- 
sìo, il quale sempre più cercò di distinguerla affatto dalla 
Grammatica. Nella sua Opera, che ha per titolo Arisiar^ 
chus sive ars Grammaiicae, al Lib. I, Cap. VI, parla a 
Inngo di Critica; la quale ei trova necessaria, ma non do- 
versi esercitare da chi che sia, « cum noxia fiat, si prurigo 
adsit corrigendi: eoquo solum iis conveniat, qui tum in- 
genio ac modestia pollent. > Ei vuole in generale si di- 
stingua la Critica dalla Grammatica. Il Grammatico giu- 
dica delle cose grammaticali, e, se di altre cose ei può 
portare opinione, ciò fa non perchè Grammatico, e sed 
quatenus multijuga est eruditione instructus. > Ma se il 
Vossio distingue la Critica dalla Grammatica, non sa però 
darle ud esatto concetto, e vaga incerto. Ei nota che il 
giudizio si può estendere a tutte le discipline, e quindi la 
Critica dovrebbe dirsi e non unius, sed plurium scientia- 
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min partem, yelpartam ». Ma s'ingannano di molto, sog* 
giunge, € qui inde coUigunt, Criticen esse scientiam re 
tmam, sed omnium dominam, etiam philosophiae et theo- 
logiae ». Trova che la Critica non è alcun che di semplice 
da potersi definire: « nec enim Critices est habitus sim- 
plex, sed compositus >. E per appartenere a qualche 
scienza (ut ea ad simpUcem aliquam scientiam pertineret), 
sarebbe parte non della Grammatica, « sed vel Logices vel 
Metaphysices ». Nel suo Trattato De arftww et scientiarum 
natura et Constitutione, al libro V che è intitolato BeFhU 
losophia, v'è il cap. XVI intomo alla Critica. E al § I. 
scriveva : < Etiam Critice partus est Philosophiae, sed non 
solius, verum etiam Philologiae, atque adeo omnium disci- 
plinarum. Nam iudicio utimur, ubicuraque a Poeta alio ve 
scriptore peccatur, sive in verba, sive historiam aut fabu- 
lam, sive veram naturam, sive prudentiam vel artem spe- 
ctet ». Censura ei coloro, che pensano la Critica « dimi- 
nam esse ac reginam omnium scientiarum » . Questo vanto 
ei pensa appartenga alla Filosofìa : « Si quis omniscius est, 
Ì8 Philosophus est : est enim Philosophia rerum divinarum 
humanarumque scientia, quantum homo naturae lumino 
consequi j)otest » . Quindi restrigne lo scopo della Critica in 
questo: « veram cognoscere veterum mentem ». Gli uffici 
, della Critica consistono dunque secondo il Vossio stretta- 
mente : 1 . nel distinguere ciò che negli scritti v'è di spurio 
e di genuino ; 2. neiremendare i passi dai copisti corrotti 
dal tempo. 

Ad estendere rimperio della Critica storica, ne' limiti 
però deirerudizione e delle congetture, giovò in Francia il 
Salmasio, con gli scritti, fra gli altri. De Lingua Helle" 
nistica, etc. (1); e quello: Miscellae JDefensiones prò Sai- 
masiOy de variis ohservationihus et emendationihus ad Jus 
Atticum et Bomanum pertinentihus (2). Il Salmasio aveva 
ciò che costituisce i pregi dell'erudito: ebbe buon senso e 
fd studiosissimo. In una sua epistola ad un dotto diceva 

(1) Lugd. Batav., 1643. 
{%) Lugd. Batav.y 164 
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aver imparato da so il greco e l'arabo* — Per fermo la 
Critica dee molto agli studi d^erudizione fatti nei secoli 
XVI e XVII, poiché per essi fu posta in gradò d'avere 
elementi di comparazione e di sentir bisogno d'elevar pro- 
blemi da risolvere. Tra la Critica erudita di quei secoli e 
quella che vi fu in sul decadere delle discipline greche la 
differenza fa grande. La greca nasceva in tempi siffatti da 
non poter giovare ad altro, che a conservare, per i fu- 
turi, elementi dell'antica civiltà, mentre la nostra sorgeva 
in epoca d'attività e non cercava il passato che con l'in- 
tento d'aiutare e confortare la nuova civiltà. Una Critica 
la quale non possa far altro se non nudamente conservare, 
di giorno in giorno s'infiacchisce e conduce a pedanteg- 
giare, poiché ringegno critico ha bisogno di produrre del 
nuovo per mantenersi in vita. Una Critica, invece, che 
cerca l'antico con accenno verso il futuro e con insistenza 
per migliorar gli studi de' contemporanei, è in su la via 
del progresso. E benché eruditi anzitutto fossero ì Critici, 
di cui abbiam tenuto discorso in questo capitolo e nel- 
l'altro, ei basta pertanto leggere le opere loro per tro- 
varvi or de' desideri, or qualche problema, or alcune idee, 
che accennavano a miglioramento. 

E ricerca però non spregevole per noi di sapere il perché 
nel secolo XVII la Critica non fece grandi progressi in 
Italia, generalmente parlando. Sono note le vergognose 
lotte, eh* ebbero luogo fra noi, per cose più grammaticali 
che letterarie. I combattenti si svillaneggiavano mirabil- 
mente, se non fisu^evano di peggio. E vi fu chi raccoman- 
dava l'avversario SigV Inquisitori, al bargèllo ed al gran-* 
dissimo diavolo. In mezzo a tali vituperi la Critica nulla 
guadagnava, anzi ne scapitava si da divenire un sinonimo 
di pedanteria e maldicenza. Infatti nel vocabolario della 
Crusca publicato nella prima metà del secolo XVII, la 
Critica era riguardata sol come censura (1). E, come il 



(1) E sufficiente il ripetere le seguenti parole del Sai vini intomo 
a Critica per iscorgere quale opinione ne ayessero allora gli eru- 
tti dltalia nostra: " Maledetto sia e da noi scomunicato chi qua 
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resto della letteratiira, giaceva in misero stato. « Si ram- 
mentino in prova, » dirò con Eanieri de* Galsabigi (1), e le 
inette critiche £iitte dagl'insulsi Infarinati al divino poema 
del Tasso. I libercoli, che da quei signori del buratto (che 
ben possiamo chiamare burattini) contro quelPimmortale 
poema furono scritti, riempiono una buona soanzia. Si ac- 
cinsero tutti a provare, sotto la bandiera del signor Lio- 
nardo, >non Leonardo Salviati (per maggior pretesa ele- 
ganza di lingua), che la Gerusalemme Liberata era. una 
sguaiataggine. Impazzir fecero il troppo irritabile autore, 
gik per infelice passione attristato e scomposto : sedussero 
i meschini parolai invidiosi della sublime corona dal Tasso 
ottenuta: ebbero un breve corso di vita, come i nocivi in- 
setti fastidiosi, ma poi sprofondarono nell'oblio che meri- 
tavano » (2). Ciò che pesò su Tltalia in quei tempi, par- 
lando in generale, fu, ch'ella non si curò o parve non si 

cosa 8Ì bella e utile, quale è la buona Critica, fa divenire pel cat- 
tivo uso e maneggio odiosa. „ E altrove : " Si può dire che Tarte 
erìtioa... sopra Taltre regni... „ ** Forse a me, qual contagio si è ap- 
piccato il male d'alcuni moderni, che ardiscono di porre la bocca 
in Cielo; non vi essendo grido, o fama d*autore, per grande eh' esso 
si eia, che gli trattenga? „ — Eppure per quei dotti della Crusca il 
Critico era chi esamina, corregge e dà giudizio. Ciò posto, s'avrebbe 
a considerare la Critica sol come una Ars critica, censura, gr, 
Xpntxh'i E il criticare non essere, che censoria virgtUa notare? 
Quegli studiosi sentivano pure l'importanza della Critica: ma fu lor 
torto (male insito in tutti quelli, che sono strettamente eruditi, 
Bìeno pur sommi), fu lor torto di temere della dottrina per non cer- 
carne la vera scienza. 

(1) Se io cito le parole di Calsabigi, benché non abbiano nulla 
d'importante in se stesse, egli è perchè credo giovevole, ad inten- 
dere il corso di una storia e afferrare il legame tra i vari suoi pe- 
riodi, il prestare attenzione ai giudizi di coloro che vissero nel pe- 
riodo seguente a queUo, dì cui-si discemono le vicende. I periodi 
nella storia deUe lettere e delle scienze non si compongono sol di 
libri ed avvenimenti, ma eziandio di opinioni e di giudizi. E questi 
non servon solo a farli meglio conoscere, ma anche a congiungerlì 
razionalmente. 

(2) Lettera di Ranieri dei Calsabigi a Vittorio Alfieri, in data d'a- 
gosto 1783. 
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Giurasse che assai poco de' grandi fatti religiosi e politici 
avvenuti altrove, sicché per que' religiosi, non pochi Ita- 
liani nel secolo XVI furono astretti ad abbandonare deci- 
samente il paese natio. E allora si manifestò con maggior 
forza in Europa una legge critica importantissima, cioè, 
che se in una nazione non si dà opera, con lo ingegno e 
con gli scritti, per concorrere ai grandmi fatti di progresso 
e di libertà accaduti altrove, per studiarli ed intenderli, o 
almeno per combatterli dopo averli ben compresi e facen- 
doli ben comprendere, quella nazione si pone in istato di 
non progredire e di diventare schiava, se tale non sia, e 
peggio, se tale è, dell' autorità e della tirannide. Ohi non 
s'accorge ormai, come dal risorgimento delle Lettere, a 
grado a grado ìnfìno a noi, la Critica e tutte le manife- 
stazioni dell'Ingegno Critico tendono a comunicarsi da na- 
zione a nazione ? Ciò costituisce la sostanza della civiltà 
Europea. Quella nazione, che non se ne cura, fosse pur 
ricca di glorie, di dotti, di letterati, quale era l'Italia nei 
secoli XVI e XVII, decade. E non si sarebbe dovuto at- 
tendere allora in Italia, dopo tante opere d'arte, il sorgere 
e il rafforzarsi della Critica estetica? Male opere, che si 
possono citare a tal riguardo, son quelle di Leonardo da 
Yìnci (Trattato della Futura) e di Giorgio Vasari (Vite 
dei Pittori). Leonardo era mente sensata e riflessiva, e se 
altri avessero inteso a continuare l'opera sua, certo la 
Critica estetica avrebbe potuto fare de* progressi, mentre 
ora dee dirsi, che, dopo di Lui, non s'è avuto niente di 
meglio fra noi. Nel suo libro non mancano pensieri critici. 
€ Tristo è quel maestro, ei vi dirà, del quale l'opera a- 
vanza il giudizio. E quello si dirizza alla perfezione del- 
l'arte, del quale l'opera è superata dal giudizio » (1). 

< li pittore debb'essere solitario, e considerar ciò 

ch'esso vede, e parlare con seco-, eleggendo le parti eccel- 
lenti delle specie di qualunque cosa egli vede, facendo a 
similitudine dello specchio, il quale si tramuta in tanti 
colori, quanti sono quelli delle cose che gli si pongono di- 
ci) Lib. Ilj cap. Del giudizio del pittore. 
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nanzi, e facendo cosi lui parrà essere secondo natura > (1). 
£ scrìsse un capitolo intomo al modo d'aumentare e destare 
Vingegno a varie invenisionif e un altro intorno al biso- 
gno A^essere universale, « Facil cosa è all'uomo che sa^ 
farsi universale >. E Leonardo intravede alcun che di Cri- 
tica estetica, quando in un capo del Lib. II scrive : < Quelli 
che si innamorano della pratica senza la diligenza, ovvero 
scienza per dir meglio, sono come i nocchieri ch'entrano in 
mare sopra nave senza timone o bussola, che mai non 
hanno certezza dove si vadano. Sempre la pratica debbo 
essere edificata sopra la buona teorica > E non man- 
cano dei pensieri critici intomo alle particolarità concer- 
nenti la pittura. Ei vi dice, p. e., con piglio da vero ed 
intelligente Critico : < La prospettiva è briglia e timone 
della pittura » (2). Abbonda di comparazioni in senso cri- 
tico: < La pittura, scriveva, è una poesia che si vede e non 
si sente, e la poesia è una pittura che si sente e non si 
vede > (3). Il Vasari poi non si diede, che a raccontar a- 
neddoti d'artisti più che biografìe riguardanti sul serio 
Tarte stessa. Certo qualche pensiero critico ed estetico si 
può ritrarre dai libri scritti in que' tempi, come, p. e., 
della autobiografia dì Benvenuto Cellinì; ma la Crìtica 
non fu veramente esercitata. L'arte decadde, poiché se ella 
può sorgere prima della crìtica, non può però, senza que- 
sta, serbarsi pura invita e migliorare. 

Certo, nel sec. XVII, non mancò in Italia, fra tanta mi- 
seria, chi si mostrasse fornito d'Ingegno nella Crìtica let- 
teraria, benché fosse adoperata in modo particolare e senza 
ricercar principi. Citerò, p. e., Alessandro Tassoni autore 
delle Considerazioni sul Petrarca, de' Pensieri Diversi e 
delle Annotazioni sul Vocabolario della Crusca. E da quei 

(1) Lib, II j eap. De* precetti del pittore, 

(2) Uh, III, eap. Precetti dipUtura, 

(3) Leonardo metteva la Pittura al disopra di tutto, perchè 
** quella scienza è più utile, della quale il suo frutto è più comuni- 
cabile „ L'affetto, che si ha per una disciplina, quando non è 

congiunto con Ingegno Critico ricco di consaperolezza, agerolmente 
la pasaare Voratore dalla Critica al Panegirico. 
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libri si scorge, ch'ei si sforzava a pensare da so: non picciol 
merito in ogni tempo, massime allora. Non ayea per vero 
disciplina critica, ma con Teradizione e col paragonare 
esercitò il critico Ingegno. Del che idea esatta ne -porge la 
sua opera intitolata: Paragone degVxngegni Antichi e Mo^ 
derni. Egli dà giudizio favorevole de' suoi tempi. Ma que- 
sto intento di comparare antichi e moderni, che nello stesso 
secolo fu sentito anche altrove, mostrava come l'Ingegno 
critico proprio della nostra Civiltà sente bisogno d'acqui- 
star coscienza di quanto si è fatto ne^tempi passati e di 
quanto si fa al presente. La comparazione critica apre 
sempre l'adito al progresso. Il difetto però, che, nell'eser- 
citarla, si manifestò, appo il Tassoni, come anche in Fran^ 
eia intorno>lla medesima questione, fu la tendenza di 
servirsenogper uno scopo panegirico. E un tale scopo non 
toglie solojefficacia alla Critica, ma debilita le forze del- 
l'Ingegno critico. Il quale non deve adoperarsi tanto a 
lodare uomini, quanto a presentare, per quel che è, la ve- 
rità in sé stessa. 



GAP. XI. 

DELLA Critica, secondo il concetto che se n'ebbe 
IN Inghilterra e in Francia, nel sec. xvn. 

Bacone da Yerulamio (n. 1561, m. 1626) giovò ad allar- 
gare, in senso razionale, il concetto della Critica. Perchè 
una disciplina, la qual s'appoggia sul ragionamento, possa 
far de' progressi, è necessario faccia alleanza con la filo- 
sofia. Ormai, dopo che l'ingegno filosofico s'è mostrato in 
Europa, picciola e debole sarebbe quella Critica, che non 
sapesse approfittare de' lavori di quello ; anzi chi è fornito 
di verace ingegno critico non corre alla Critica, se non 
dopo essersi nutrito di quanto in filosofia è stato discusso 
e meditato. 

Bacone era anzitutto governato dal buon senso ; il quale. 
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in tempo dì confusione e di restaurazione, è grande alato 
non solo X)er evitare errori e scovrire la verità, che è na- 
scosta nella farragine delle idee correnti e de- libri ante- 
riori, ma altresì per proporre delle regole atte a sgombrare 
di difficoltà i problemi da risolvere (1). E ciò si ottiene, 
perchè in tai rincontri il buon senso è il mezzo, di cui si 
serve l'Ingegno critico per liberarsi da quella farragine. 

n filosofo Inglese, nell'Opera De Augmentis Sdentiarum, 
d rivolse contro la temerità de' Critici e indicò ciò che 
spetta alla Critica. « Ad Criticam spectant, primo Autho- 
mm probatorum lineata Correctio et emendata Editio; 
quibos et ipsorum Authorum honor vindicatur, et studiosis 
lumen profertur. Qua tamen in re studiis haud parum 
detrimenti intulit quorumdam hominum negligentia teme- 
raria. Criticis enim haud paucis mos est, ubi incidunt in 
qoidpiam, quod non intelligunt, vitium statim in exem- 
plari supponere... Atque hac prava Criticorum Qonsuetu- 
dine factum est, ut (quod non nemo prudenter notavit) 
Exemplaria maxime castigata sunt saepenumero minime 
omnium casta. » E quindi sapientemente ei voleva, che i 
Critici sieno arii^^i/i in scientiisUliSt de quibm Libri ah 
ipsis editi tractant. Prosegue a dire : « Secundo ad Criticam 
spectant Authorum Interpretatio et Explicatio, Commen- 
tarli, Scholia, Notae, Spicilegia, et similia. » E li si lagna 
della pesante erudizione di certi Critici. «... Non tam 

(1) Quel bisogno di tórsi dalle difficoltà generate per vane e lun- 
ghe discnfisioni, e di tòrsene mercè il buon senso, era stato anche 
sentito in Italia. A tal riguardo è degno d'attenzione il seguente 
PM80 dì Leonardo da Vinci, che racchiude un concotto veracemente 
critico in rapporto a quel tempo: ** Ha a me pare, che quelle 
■eienze sieno vane e piene dì errori, le quali non sono nate deire- 
•perienza madre dì ogni certezza e che non terminano in nota espe- 
rienza ; cioè che la loro origine, o mezzo, o fine, non passa per 
nessuno de' cinque sensi. E se noi dubitiamo della certezza di cia- 
scuna cosa, che passa per li sensi, quanto maggiormente dobbiamo 
noi dubitar di molte cose ribelli ad essi sensi, delle quali tra filo- 
sofi si disputa e contende. £ veramente accade, che sempre dove 
manca la ragione suppliscono le grida, la qual cosa non accade 
nelle cose certe... „ 
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illad agitar, ut aathor ipso ìllustretar, qaam ut Griticus 
ille multiplicem suam eruditionem, et variam léctionem, 
ubique arrepta occasione, ostentet. » Soggiugne il filosofo 
Inglese: « Tertio, ad Criticam spectat, (quod etiam nomen 
ei indidit) de Authoribus, quos edant, breve aliqnod judi- 
cium interponere, et illos cum caeteris scriptoribns, qtd 
eadem tractant, comparare; ut per hujusmodi censuram 
studiosi et de librorum delectu moneantur, et ad ipsam 
lectionem eorum instructiores accedant. Atque hoc ulti- 
mum, est Griticorum tanquam Cathedra, quam certe nostra 
aetate obliteraverunt Viri nonnulli magni, majores certe, 
nostro judicio, quam prò modulo Griticorum » (1). E il giu- 
dizio critico, secondo lui, dee penetrare anche nella Gram- 
matica, il che è stato come una spinta per la moderna Fi- 
lologia. « Veruntamen hac ipsa re moniti, cogitatione 
complexi sumus Grammaticam quàmdam, quaenon analo- 
giam yerborum ad invicem, sed analogiam inter verba et 
res, sive rationem sedulo inquirat > (2). Si paragoni ciò 
che qui vpole il Bacone con quel che la Gritica erudita in 
antico pretendeva di fare. Ella in sostanza aveva, in tempi 
non lontani dalla sua origine, spiegato il suo uffizio in 
queste parole di Servio: e In exponendis auctoribus haec 
prius consideranda sunt: Poetae vita, titulns operis, qua- 
litas carminis, scribentis intentio, numerus librorum, ordo, 
explanatio > (3). Grande è la differenza tra questa Gritica 
e quella che, senza cessare d'essere erudita, era definita 
da Bacone, poiché alla seconda è chiaramente congiunto 
l'esercizio della facoltà di giudicare. Però si vegga con 
qual precauzione il Bacone indicava quel progresso. E qui 
cade in acconcio Tawertire, che a torto gl'ignoranti e i 
dogmatizzanti e gli amici del beato e tranquillo vivere 
maledicono l'audacia della Gritica. Per contro ella non ha 
fatto progressi, che a grado a grado e in modo assai mo- 
desto, come si conveniva a disciplina, che ha obbligo di 

1 .■■■■■M. ■■■■■■ ■■ ,M II, I, ,i_., ^ . ■Ili , -■■»■■ I ^iM^i— ^»^^ .1 mm^^m^^tmi^m^m^^M^mm^'i^m 

{l)De Augmentis Scient., Lib. VI, cap. IV. 

(2) Ib., cap. I. 

(3) In Aeneida Virg. Comment., Lib, I. 
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riflettere e di esaminare prima di fare dei passi innanzi (1). 
Il Bacone parlava in particolare di Critica per censurarne 
il costume e la censura allora abituale, mostrando d^averne 
una in sé tutta propria. 

È impossibile, quando si pensa al periodo di tempo tra 
il finire del secolo xyi e la prima metà del seguente in 
ordine all'Inghilterra, il non ricordarsi di Shakespeare. 
Genii, come egli è stato, sanno preparare un cangiamento 
alla Critica, poiché svelano nuove ricchezze nel regno del 
Tero e del bello. Ma ciò non si fa 'senza- Ingegno critico, il 
quale in Shakespeare è degno di considerazione. Non basta 
il ricordare, come è stato detto da Samuele Johnson, ch'egli 
hU poeta della natura (2); poiché Shakespeare ha ritratto 
la natura, é vero, ma quale si presentava al pensiero in- 
glese nell'epoca sua. Fra il ritrarla come ella apparisce e 
il ritrarla dopo avervi approfondato il pensiero e giudi- 
catala, v'è la stessa differenza, che passa tra il semplice 
buon gusto e il genio. Quello riuscirà più corretto, saprà 
meglio ricordarsi d'esempi e di regole, mentre questo sem- 
brerà balzano talvolta, selvaggio, impetuoso: Tuno con- 



(1) Si potrebbero criticamente notare in Bacone non pochi passi 
per vedere come in lui si mantenesse ferma la forza dell'esame. 
P. e., nell'Opera De Angm. Scient, (V. II), ei diceva : ** At Plato non 
semel innuit, particularia infinita esse maxime : rursns, generalia 
minus certa documenta exhibere. Medullam igitur scientiarum, qua 
Artifex ab imperito distinguitur, in mediis proportionibus consi- 
B^re, quas per singulas scientias tradidit et docuit experientia. „ 
Ben 8i può ripeter col Lerminier: "'Egli è Bacone, il quale primo 
pose in luce l'utilità, che potevasi dedurre dalla contemplazione di 
qnanto prima di noi si disse e si fece „ {Introd. Getter, alla Storia 
^l bir.y cap. III). Criticamente scriveva il Bacone : ** Verus expe- 
rientiae ordo primum lumen accendit, deinde per lumen iter demon- 
•knit {Novum Org,), „ Notevole poi è il ritenere quanto ei dicesse 
nella Prefazione della citata Opera De Augm. Scienti cioè che wa- 
^ndosi infine il metodo empirico col razionale, composte si sarebbero 
^Poce le intelligenze mortali. 

(2) •* Shakespeare is, above ali writers, at least above ali modem 
^ters, the poet of nature... „ Barn. lohnson, Preface to his edition of 
^hespeare, etc. 



158 

serva meglio i ricordi e i sentimenti estetici già noti, ma 
l'altro schiude l'avvenire e crea nuovi sentimenti. Fra lotte 
religiose e politiche, in una corrente d'idee or barbare, or 
civili, tra i ricordi deirerudizione e il bisogno del nuovo 
nell'incrociamento di principi cristiani e teologici e politici, 
l'ingegno critico di Shakespeare si aperse e si esercitò in 
modo da acquistare un concetto proprio, vivace, incisivo 
della natura umana, del problema della vita, de' misteri, 
da cui è circondata. Da ingegno critico cosi aperto ed eser- 
citato il poeta inglese ne trasse una drammatica nuova, 
che allargò il campo della Critica ; e l'allargò, perchè essa 
stessa era il prodotto di elementi critici lottanti nelPama- 
nità e per forza di genio e d'osservazione raccolte nella 
mente di Shakespeare. A suo rispetto, la Critica ha potato 
imparare, che un uomo di genio non può esser compreso 
riguardo all'umanità, se prima non è studiato in riguardo 
all'epoca sua propria. Imperocché l'azione critica, che il 
secolo esercita sulle menti, ha grande influenza per isvilup- 
pare la facoltà critica negli uomini di genio. Ne' paesi, ove 
le accennate lotte non hanno avuto riscontro, e appo uo- 
mini, che non hanno sentito alcun che di simile, Shake- 
speare non può essere né compreso, né gustato. Alcuni 
uomini dotti vi potranno sentir le bellezze particolari delle 
sue opere, ma non sapranno comprendere queir energia 
critica e profonda, che è nel concetto e neirinsieme di quei 
drammi inglesi. E notevole, che in Shakespeare non si ma- 
nifesta alcuna conoscenza di quistioni tra Critici, né cerca 
ciò ch'essi pensano per sapere come dee condurre un 
dramma. L'anima sua era talmente piena degli elementi, 
i quali, per dir così, scambievolmente si criticavano in 
seno alla sua patria, ch'egli non aveva da fare altro,* se 
non raccoglierli, governarli ed esporli con la vita lor pro- 
pria, come la si presentava all'ingegno critico d'un poeta 
osservatore. 

Coetaneo di Shakespeare fu Ben Johnson. Questi era 
dato all'erudizione e aveva cura più di seguir delle regole, 
che di esercitare ingegno critico. Tra lui e Shakespeare v'è 
come la lotta critica fra due civiltà. L'uno tende airantico 



159 

e Tuole emdizìoney l'altro si compiace del nuovo e trova 
tanta vita in questo, che non ha bisogno di cercare regole 
agli antichi, • ma criticamente comprende quella vita e si 
dà ad esprimerla quale la vede d'intorno a sé e nel suo 
pensiero. Ben Johnson tradusse in inglese la Poetica d'O- 
raziOf il che mostra qual era la sua tendenza letteraria. 
Non* era privo d'ingegno critico e ne diede prova nella sua 
raccolta di pensieri detta Timber or DiscoverieSy ove scrisse 
delle osservazioni morali e d'esperienza. Ve ne son di tali, 
che indicano profonde conoscenze intorno al carattere de- 
gl'individui. Si noti poi come esprime, nella sua Gramma- 
tica della lingua inglese, fin d'allora, e in brevi, ma vivaci 
tratti, l'andamento critico del pensiero inglese, educato 
da Bacone. € L'esperienza, l'osservazione, i sensi, l'indu- 
zione sono i quattro mezzi per saggiare le arti. E cosa ri- 
• dicola insegnare per verità indubitata ciò che i sensi e 
Tesperienza possono confutare > (1). 

Volgiamo ora lo sguardo alla Francia e scorgeremo, 
come la Critica colà cominciò a sentire l'ifiuenza estetica 
degli studi classici e l'influenza della nuova filosofia. 

Antonio Àmauld, dato alla filosofia cartesiana e fecondo 
scrittore del secolo XVII, nel combattere un tale, che aveva 
mal adoperato, a creder suo, la Critica, diceva essere 
questa < una scienza congetturale, che insegna a giudicar 
bene gli Autori e i loro scritti. I fatti che la lettura for- 
. nisce e da cui si debbono trarre delle conseguenze, ne sono 
la materia. Le conseguenze, che da quei fatti si traggono, 
ne sono la forma. E in ragion di tali conseguenze, buone o 
cattive, si dee fare il discernimento tra i buoni, i mediocri 
e i cattivi critici. Imperocché i fatti, intomo ai quali si ra- 
giona, son quasi tutti ormai noti e assai facili a trovare > (2). 
E si scorge quindi, che l'Amauld vorrebbe restringere la 
Critica al giudizio intomo ai libri, imaginando che nulla 
^i sia a fare nella cerchia de' fatti e della realtà. Secondo 
tój doti d'un buon Critico deono essere : 1" Il giudizio e la 

(1) The English Grammar, Pref., 1640. 

(2) Abwauld, OeuvreSf etc, voi. IX, pag. 105. 
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giustezza di spìrito, per cai si discernonó le buone dalle 
cattive ragioni ; 2* Lo spirito d^ordine e di metodo ; 3® La 
cura di esprimersi con precisione ; 4<^ La fermezza in un 
medesimo pensare; 5® Un amor sincero deUa verità ; 6** Non 
precipitare il giudizio, pesando invece e comparando le 
pruove che s'abbiano ; 7° Non ragionar facilmente su mas- 
sime popolari, « le quali producono agevolmente effetto 
negli spiriti piccoli, ma non possono far senso sopra spiriti 
solidi ». L'Arnauld non era certo un gran filosofo, ma 
scrittore facile e che liberamente si dava ad esporre le 
proprie idee, traendole dal senso comune. E ho fatto men- 
zione di lui, per mostrare come il pensare filosofico, che si 
era già manifestato in Europa, giovava affinchè la Critica 
si togliesse dalla mera erudizione e cercasse sua virtù nella 
facoltà di giudicare. 

Era naturale, che, a questo modo, d^ogni fatta scrittori 
si credessero capaci di giudicare; e venivan fuori acri cen- 
sure, libelli famosi, osservazioni superficiali e uno sciupio 
continuo delle forze intellettuali in lotte di poco pregio. 
Quindi la parte migliore degli Scrittori cominciarono a di- 
stinguere la censura supei-ficiale e maligna de' libri dalla 
Critica vera ; e questa chiamarono la buona Critica. Tale 
denominazione fu stabilita in Francia, ove è singolare che 
certe parole hanno un corso sì facile e sì importante, per- 
chè sono il risultamento della Critica, che bene o male il 
buon senso universale ha fatto di certe idee o istituzioni o 
metodi. Ma questa denominazione ha impedito, più di quel 
che sembri a primo aspetto, che la Critica giugnesse ad 
acquistar coscienza de' suoi fondamenti e caratteri scien- 
tifici. Vi possono essere buoni e cattivi critici, ma la Cri- 
tica non può essere altro che la Critica. QuelFepiteto di 
buona o di cattiva ha servito sempre a far pensare, ch'ella 
non è per sé nulla di preciso e che altro non sia che il me^ 
todo de' Critici individualmente considerato. 

Caratteri della buona Critica si riguardavano questi : 
d'essere sensata, erudita, chiusa entro le regole di buon 
gusto date dagli antichi e sostenute da' loro esempli. Questa 
Critica da' buoni scrittori francesi del secolo XYII era 
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molto seguita, generalmente parlando. Se ne potrebbero 
dare innumeri esempi, ma citerò uno de* più cari scrittori 
francesi di quel tempo. Nei Dialoghi su VEloquenza del 
Fénólon, non ci si trova, p. e., nulla che esca fuor del co- 
munoy ma non mancano certe osservazioni critiche prove- 
nienti dal buon senso, abituato a riflettere. Ei dice p. e. : 
« Voi non troverete nò in Virgilio, nò in Omero de' con- 
cettini e de' bisticci (desjeux d'esprits): vi sono cose sem- 
plici, la natura si mostra da per tutto e Tarte è accurata- 
mente celata. Non vi scorgerete una sola parola, che sembri 
posta per flEire onore al bell'ingegno (hél esprit) del poeta: 
e' pone tutta sua gloria a non mostrarsi, affin di non ritrar 
la vostra mente da ciò ch'egli dipigne... L'arte ò rozza e 
^egevole, se si fa scorgere > (1). Però intorno alla buona 
CSrdÌ0a francese del secolo XVII si possono in generale assai 
l)ene ripetere quelle parole del Vìllemain : « Cette érudition, 
d'un goùt excellent de style dans sa sobriété, était un peu 
timide dans ses jugements. Quoique tròs-familière avec 
Tantiquité, elle n'y portait pas l'investigation méthodique 
et la penetrante curiosité de la philologie moderne.... » (2). 
Cultore della ìmona Critica in Francia fu il Boileau. Ei 
diceva sensatamente nella sua Arte Poetica, seguendo un 
pensiero già detto dagli antichi : 

Craignez-yous ponr vos vera la Censure publìqne ? 
Boyez yona-méme un sevère Critiqne. 
L'ignoranoe tonjonrs est prète à s'admirer. 
Faites-Yons dea amis prompts à yous censurer. 

Il Boileau pensava non potesse la Critica spignere ad 
i^tro, che a riguardare indietro. Scriveva nella prefazione 
ftlle sae Opere (e si sa che nelle prefazioni gli Autori, che 
bftn convenientemente riflettuto sai proprio metodo, ve lo 
espongono con maggior pienezza): «L'esprit et la belle 
inanière d'écrire ne consiste pas tant à dire des choses 
iiouvelles, qu'à donner aux choses connues une agréable 
tournnre. Il est impossible à nous qui vivons dans les 

(1) Dial. IL 

(2) ViUemain, Essai sur le Genie de Pyndare, etc, pag. 6. 

Deaa Critica — Voi. I. 11 
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demiers siècles dn monde, de taire, des observations sor la 
Oritiqae, snr la Morale, et sor ancun art et auenne science 
qui n^ayent pas ^é touch^es par nos devanciers. > Quando 
la Critica non ha avvenire dinanti a sé e non può riguar- 
dare il presente, se non alla stregua del passato, è sempre 
una Critica meschina. L^idea fissa del -Boileau non gli dava 
agio, che di fare delle comparazioni, come giustamente 
osservava il Marmontel : < ... Boileau, a qui la versifica- 
tion et la langue sont en partii redevables de leur pureté, 
Boileau, Tun des hommes de son siècle qui avait le plus 
étudié les anciens, et qui possédait le mieux Tart de met- 
tre leurs beautés en oeuvre, Boileau n'a jamais bien jugé 
que par comparaison > (1). La comparazione è un mezzo, 
di cui dee servirsi la Critica, ma, se questa restasse chiusa 
in quella, mancherebbe di largo orizzonte e non saprebbe 
progredire. Quindi il Boileau era uno di quei Critici cui 
riesce caro di ricercare in tutto e anzitutto i limiti, Qnde 
diceva : 

Qui ne sait se bomer, ne sùt jamais éorire. 

Imperocché, secondo lui : 

Souyent trbp d'abondance appauvrit la matière. 

Or è segno di Critica ristretta e che si fa governare da 
altro pensiero, che non è il suo proprio,. quel cercare il li- 
mite fuori dell^ìdeale stesso del soggetto, cui s'intende. Il 
buon senso non è da trascurarsi, ma se invece d'esser go- 
vernato dalla verità e dalla bellezza del soggetto vuol do- 

(1) Ricordiamo, che il Boileau così disting^eya il cristiano d&l 
devoto : 

" Mais allons voir le Vrài jusqu' en sa source méme. 
Un devot aux jeux creux, et d'abstinence bléme, 
S*il n'a point le coenr forte, est afifreux devant Dieu. 
L'Evangile au Chrétien ne dit, en aucun lieu ; 
Sois dévot : que dit, Sois doux, simple, quitable : 
Car d'un dévot souvent un Chrétien véritable 
La distance est deux fois plus longue, à mdn avis, 
Que du Pòle Antartique au Detroit de Davis. „ 

{Sai. II). Tutto per Boileau è paragonare. 
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minare, non fa che restringere le ali al genio (1). Ma per 
Boileau il buon senso era il non plus ultra ; e vi ricorreva, 
perchò era spaventato de' pericoli, cui si poteva incorrere^ 
abbandonandosi a un far libero. ' 

" Laissons à l'Italie 

De tous ces faux brillans Téclatante folle. 

Tout doit tendre au Bon Sena „ 

{UAH Poét.y eh. 1). 

L'idea fondamentale della buona Critica era adunque di 
costrignere ogni tema a restare ne' limiti delle antiche re- 
gole. Da prima gli antichi erano citati da eruditi e per 
bisogno d'erudizione, quindi furono citati e seguiti per 
uno scopo estetico. Era un passaggio dalla Critica erudita 
a quella d'imitazione: gli autori, che con tante cure erano 
stati ricercati, divenivano esempli da essere imitati. Ciò 
mostra come sempre i vari perìodi é passaggi della Critica 
sono fra loro connessi. . « 

Però la facoltà di giudicare si cominciava a svegliare ; e 
la Crìtica, che intende a dare giudizi, si manifestava, ma 
con poca solidità, com'era naturale. Nonostante, essa non 
mancava d'influenza. E questo appalesava già, come non 
se ne potesse più fare a meno nel mondo, dopo tanti avve- 
nimenti e tante lotte. Si trattava ormai di una nuova 
forza, che cercava penetrare più profondamente nella ci- 
viltà europea. Era quindi naturale, che i teologi se ne la- 
mentassero acremente. E 1' Huet, il Vescovo d'AvrancheSf 
scrive : « Quaesivi sane multum ac diu, plusne pemiciei in 
literas an utilitatis Crìtica ars intulerit. Quot enim sana 
et integra Veterum scripta pervertit Criticorum temeri- 
tas, dum quidquid minus mente perciperent, id ad arbi- 
trium suum refingendi licentiam sibi fecerunt ? »(2). 

(1) Qui ricordiamo le parole del Giusti : 

** La botte dà il vino, che ha. „ 

(2) Huet, Origeniana, Uh. 1, cap. 4. Si racconta, che nello stesso 
^colo, un Professore di Teologia neirUniversità di Heidelberg, 
x&aravigliandosi del procedere dei Critici, esclamava : " Omnina 
oredo diabolum esse auctorem Critices. „ 
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Haet non mancava dì quel giadizio sì proprio dei teologi, 
per cui si avveggono, ove sta il male per essi. Temeva non 
poco dalla filosofia e dalla Critica dovessero provenire dei 
i&ali assai seri al principio d'autorità ; i rimedi eran belli e 
trovati. Scetticismo e ninna critica : chi non sentirebbe in 
tale stato i tristi benefìcii dell'autorità ? Ecco il ragiona- 
mento, che padroneggiò lo spìrito di Huet. 

Nonostante ciò, la Critica diveniva sempre più celebre. 
« Nihil nostra bac tempestate celebrius, diceva il MabiUan, 
quam aliorum censurae vacare ; idque universim adeo in- 
valuit, ut vel ipsis Muliercalis hanc artem profiteri sit 
nibil antiquius > (1). E il Mabillon non nega l'utilità della 
Critica, ma si lagna della temerità di certi Crìtici. € Yerum 
plerique adeo impudenter... abutontur, ut haud minus, 
quam ex errore, ac ignorantia, detrimentum mens inde 
patiatur. Temerario aasu materias suapte sponte definiunt 
sine praevio earum examine ; et ne dum in eorum discus- 
sione, de quibus in humanis, ac naturallbus scientiis com- 
muniter agitur, talem sibi usurpant potestatem, verum 
etiam in is, quae spectent ad orthodoxae fidei dogmata (2); 
super bis enim arbitrario plura identidem asserunt, majori 
sane fiducia, quam si eadem Aecumenicum enunciaret 
Concilium. Et hic forte tot Inter morbos unns esse depre« 
benditur, queis praesens saeculum misere labe rat, quando- 
quìdem si praecedentibus saeculi noxiae simplicitatis, ni- 
miaeque credulitatis vitium adscribitur, nostro hoc aevo 
nil fere ab iìs, qui acriori se praeditos ìngenio jaotitent, re- 
cipitur, quin prias ìpsorummet censura piane subdatur. » 
E il Mabillon distingue la Critica in apiam e ineptam. La 
prima « lumen est perquam utile unde nedum auctoris 
mens valde illustratur, verum et ìlla opportune utentium. 
Altera vero noxium virus, quod ubi prìmum intellectum, 
ac rationem ipsam exercentis contaminavit, ad alios etiam 
venefìcam qualitatem diffundit, et ad ipsorum opera. > 

(1) Habillon, Tractattis de studiis Monasiicis, traduz. in latino di 
Giuseppe Porta, Ediz. seconda, Venezia, 1729 ; voi. 1, cap. Xm. 

(2) Si scorge, come a grado a grado si preparava il sec. XVm, 
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n Mabillon adopera per la Critica la stessa definizione 
dell'Antonio Amauld, poiché la cliiama : < Scientia conio- 
ctoralìs, docens modam recto judicandi de quibnsdam Ope- 
riboSy praesertim Auctorum, eommqae scriptis. > Quindi 
saYiamente aggingne: Ut quis scientiam hanc piane asse- 
quatar, molto in primis opns est ingenio mentisqne aca- 
minsy molta item animi matnritate, atque prudentia, qua 
nimirom tali? servetor methodns, ut singolo suo quaeqoe 
oi;dine dispohontor, ac illustrentor, ita ut lumen stibi in- 
yicem motoent. > 

L'Abate della Trappa, Arm. Euthilier, publicò ona 
Bisposta al Mabillon; e con fina e sacerdotale antiveg- 
genza osservava; viro critico frenum iniici nuUo modo 
posse (1). Egli assaliva fieramente la Critica e voleva fosse 
vietata in modo assoluto ai Monaci. È piacevole ora il leg- 
gere qoeUe fiere e fermissime parole, le quali inducono a 
credere, che TAbate sentisse già Todore del secolo XYIII. 
« Oritices studium, diceva egli^ omnium studiorum peri- 
colosissimom, atqoe ad depravandos animos Coenobito- 
lom aptissimom est. lus atque arbitrium ab hoc studio 
conceditur omnia expendendì, de omnibus iudicandi, nihil 
est, qooosqoe Censoris oculus non pervadat. Ipsa Sacra 
Seriptura parum illi correeta videntur; consulenda pas- 
^ et qoovis fere momento sunt (si illos audias) Auto- 
gn^)ha Graeca, Hebraica, Syriaca; Patres et Doctores 
^lesiaesensum illius nequaquam perceperunt; levìa sunt 
eorum ratiocinia, obscurae notiones, minus accuratae in- 
^retationes ; hi quidem nimis breves, hi vero nimium 
biffasi; multa illi saepe ignorant ; Neoterici sunt illis doo- 
^res et perspicaciores. » I Monaci, egli esclama, devono 
<)bedire, non giudicare. Se si danno allo studio della Cri- 
tica, Taffare è spacciato: < judices sese constituent, et ad 
Pfopriae rationis normam omnia componunt, aliter sen- 



(1) Responsio D. Ahhatia de Troppa ad Tractatum de studiis Mona' 
^}ci3. Questa risposta fu dairantore scritta in francese ; ma io non 
'^o fra mani, che la traduzione in latino, la quale è aggiunta al 
^^attato del Mabillon. 
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tientes qaoscamque conteinnunt. > E concludeva: « Quid 
hoc aliud est, quam eoram professionem funditns ever- 
tere ? > Basterebbero queste parole a comprendere come la 
lotta secolare tra il sacerdozio e il laicato è stata ingag« 
giata e proseguita dall'ingegno critico. 

Vittoriosamente replicava il Mabillon : e Irreptam ergo 
Criticam abiiciamus, aptam et legitimam amplectamur, 
quae ubique necessaria est, cum nibil aliud est, quam 
rectus iudicii et intelligentiae usus. Illa opus est, ut gè- 
nuinas historias a falsis dijudicemur ; ne superstitiosis nar- 
rationìbus, vanis opinionibus, inanibas deliramentis et 
visìonibus fìctìs aut ambiguis miraculis, supposititiis Pa- 
trum scriptis temere fidem habeamus... Omnia próbaief 
quod bonum eligite. Qui credit cito, levis est corde. » Se 
non vi fosse Critica, diceva Egli, < molestissima, absurda 
pati cogeremur, atque eo deveniretur, ut vel omnia sine 
ullo exemplo et indiscriminatim recipienda essent, vel me- 
dicina malo deterior adhibenda. » Vegga il lettore, come 
il Mabillon era][assai più dotto ed ingenuo, mentre il Trap- 
pista aveva maggior conoscenza di mondo. E noi dobbiamo 
esser grati ad[Jambo quegli scrittori, che dote della Critica, 
se non s'addormenta, è di saper cavare profitto dai nemici 
del pari, che dagli amici. L'ingenuità del Mabillon ser- 
viva a lei come di] salvaguardia . per evitare difficoltà da 
parte dell'autorità, e l'opposizione del frate le giovava per 
iscuotere Tenergia, che è in essa. E, per rispetto al Ma- 
billon, aggiugnerò che il laicato, méntre riconosce d'essere 
stato costituito in Occidente per virtù d'elementi critici da 
sé studiosamente elaborati, non dee però tralasciar di con- 
fessare d'aver ricevuto a quando a quando degli aiuti da 
parte del sacerdrzio. 
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GAP. XII. 

DELLA Critica di Pietro Bayle. 

< > 

Il GriticOy che nel secolo XYII giunse a maggiore cele^ 
brità fa, senza dubio, Pietro Bayle. In vero egli non è 
scrittore originale, ma, nei suoi lavori, si scorge ageyol- 
mente un mesctiglio (e un mescuglio fatto con misura e 
con certa convenienza) di erudizione, di filosofìa, di scetti- 
. cismo nelle cose del pensiero, come di esperienza in quelle 
del mondo. Ei sapeva immedesimare in sé il fare dei libri, 
cai leggeva; e giova, a comprendere la formazione del suo 
ingegno, il conoscere, che « sua lettura prediletta erano il 
Plutarco e il Montaigne » {Ten/nemcm), Egli aveva uno spi- 
nto vivo e sottile, congiunto a gran desiderio d'apprendere, 
il che, generalmente pailando, è pregio di quei Critici da 
professione che si danno a l'agionare su le opere altrui, 
pur nulla curandosi dì creare alcun che di proprio. Amava 
non già il metodo, il qnal trova, ma quello che ordina e 
che è giovevole a mostrar l'accuratezza dello scrittore: 
« car, ei dicevaj nous autres philosophes, nous aimons la 
méthode plus que tout, et sand*elle rien ne nous paralt 
charmant » (1). 

La tendenza a quella Critica, che si rivolge a giudicare il 
&tto altrui, senza curarsi a crear nulla di proprio, si mani- 
festò in Bayle nelle Osservaeioniy ch'ei publicò su l'opera 
^ Poiret intitolata : CogitcUiones rationales de DeOy Anima 
^ Malo, stampata nel 1677. — Nel 1680 vi fu una cometa, 
® allora si credeva una tale apparizione fosse presagio di 
^^i. 11 Bayle publicò nel 1682 un Libro intorno a quel- 
^ avvenimento^ che ristampò nel 1683 col titolo : Fensées 
^U>er8e8 sur les comètes. E questo libro fu chiaro segno del 
*^^ovo indirizzo assunto dall'ingegno critico, di rivolgersi, 
^icè, più specialmente a fatti e idee, che molto tocchino i 

(1) Lettera del Bayle al ginevrino MinutoU in data 4 aprile 1676. 
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propri tempi. Il Bayle seppe imprimere tale indirizzo in 

modo assai energico; e ciò riesci specialmente in Francia. 

Ilche serve a spiegare, come quella nazione si pose, per 

mezzo delle sue idee, nel secolo passato, a capo dell'En- 

ropa. 

Il Bayle si diede a criticare lo sciocco pregindizio, che 
le comete presagissero mali, principalmente con questo 
argomento: 8e le comete fossero un presepio di maXi, IHo 
avrebbe foHo dei miracoli per confermare Vidólatria nel 
mondo. E considerando solo un siffatto argomento, ei sì 
scorge di leggieri come il Bayle manifestasse già tendenza 
verso quella Critica, che gli fu poi sì propria, la qual con- 
sisteva nello esaminare due idee, due opinioni, due dot- 
trine, e mostrare senz'altro, che si combattono e eì eselu- 
dono. Nella sua vita stessa, massime in gioventù ed anche 
rispetto a religione, aveva sentito il predominio or di una 
idea, or di un'altra, onde era sottostato a profonde scosse. 
Quindi il suo spirito, a forza di disinganni, di studi, e di 
osservazioni, le quali per altro non si riferivano tanto alla 
verità in so medesima considerata, quanto all'effetto che 
essa ha prodotto o produce negli uomini riguardati nella 
convivenza sociale, il suo spirito, dico, si rese pieno di 
calma in faccia al si e al no, calma che è degna di nota, 
poiché più di quel che si pensa ebbe parte nel costituire 
a grado a grado il pensiero animatore del secolo XVIII, 
massime in Francia. — E certo nella mente del Bayle 
ferveva alcun che di critico, proprio del secolo XVni. Bi 
dichiarava di scrivere quei Pensieri, perchè vi trovava 
un'idea di novità a trattare il soggetto delle Comete in 
rapporto alla Teologia. Si dà a scrivere talmente pieno del 
suo intento, che non vi medita antecedentemente : vuole 
scrivere una lettera e gli vien fiiori un libro. E nel finirlo 
accennava quel far destro e spedito, che assume' l'ingegno 
critico, quando, in un tema proprio del tempo, vuol riuscire, 
nel suo intento. « .... Car de quoi n'à.i-je point parie? Quel 
étrange amas de pensées n'ai-je pas entassé, prenant tan- 
tdt ce que je lisais dans un livre, tantòt ce que j'avais oui 
dire dans la conversation, tantòt ce que mon petit fonds 
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me fonmìssait ». Altro effetto della Critica, che vuol giu- 
dicare di fatti e opinioni presenti, manifestatosi nel Bayle, 
ò il cercar di conoscere so stesso e di rendersi così atto ad 
esercitare in nuovi modi e nuove vie Tingegno critico, e Je 
ne sais que c'est que de méditer rógulièrement sur une 
ehose : je prends le change fort aisément : je m'ócarte très- 
souvent de mon sujet: je sauté dans des lieux dont on au- 
rait bien de la peine à deviner les chemins ; et je suis fort 
propre à £aire perdre à un docteur qui veut de la móthode 
et de la régularité par tout > (1). Nell'opera stessa il Bayle 
precedeva i filosofi del secolo XYin (riferendosi à Voracle 
de la raisan) e non escluso il Kant, col parlare de la raisan 
toutepurej ch'egli per altro intendeva esser quella libera 
di pr^iudizi, d'errori e di stupide tradizioni. E Voracolo 
Ma Magione gl'insegnava, che e quand mdme il y aurait 
ea quelque snjet de craindre que l'Athéisme ne s'établlt 
dans le monde; il n'aurait été nullement nécessaire de re- 
conrir au miracle, pour prevenir ce grand mal. Il suffirait 
de laisser agir la nature selon ses forces. . . > E da quando a 
quando, secondo suo costume presentava un pensiero crì- 
tico, che conteneva più del bisognevole per il tema preso 
di mira, e che giovava a mostrare come l'intento dell'au- 
tore era piii vasto che quello. Ella era una fina astuzia 
critica, di cui in Francia si è poi acquistato veramente il 
inagisterio; e per la quale a lungo andare s'è reso, senza 
bisogno d'altro, impossibile il principio assoluto di auto- 

Nel 1682 il Bayle publicava Za Critiquegénéraiede VHis- 
^oire du Ckdvinisme, libro cui compiva in quindici giorni. 
Si trattava di una controversia religiosa fra cattolici e pro- 
testanti, e non era picciol merito la mancanza di fiele e di 
Amarezza. H modo poi facile, leggero, spiritoso, seguito 
^&1 Bayle in quella sua Critica, indica uno degli aspetti 
^oU'ingegno critico, che già era cominciato a mostrarsi al- 
^poco in Francia avanti e contemporaneamente al Bayle, 
^ che poi costituì e in gran parte costituisce ancora uno 

fi) Penséea sur les Comètes, § 1. 
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de* caratteri distintivi della Critica Francese, per mezzo di 
cui facile penetrò e può penetrar sempre nel mezzo del 
popolo e cangiarne a sua posta le opinioni e Tindirizzo (1). 
Nel 1684 il Bayle cominciò a publicare periodicamente 
les Nouvelles de la BépuUique des LeUres. E questo fa a 
Lui lavoro prediletto. Non essendo uomo da sistemi, né 
' dato a studi tenacemente rivolti intorno a qualche pro- 
blema, non avendo nò molto genio da ricercare un con- 
cetto superiore, che tutto abbracciasse un dato soggetto, 
né poco ingegno da restar satisfatto d'uno stùdio ristretto, 
egli aveva mente adatta per un lavoro, che dee procedere 
di giorno in giorno. E non v'ha meglio di un lavoro pe- 
riodico e che ha di mira gli avvenimenti sìncroni, se è fatto 
con amore e coscienza, per -abituare la mente all'esame, 
alla polemica e a quelle idee svariate, le quali dal bisogno 
del momento so^o costrette a concorrere in un medesimo 
scopo. Ei protestava anzitutto di non voler fare del suo 
giornale un bureau de médisance, e nell'articolo Vm 
(marzo 1684) censura acremente que'Critici che si pongono 
gli uni contro gli altri de la manière la plus emportée, et 
cela bien souvent pour très-peu deckose. Con Bayle fini- 
scono i lamenti contro il proprio secolo, che si facili sor- 
gevano dalle labbra deferitici anteriori; e comincia invece 
la persuasione, si caratteristica poi del secolo seguente al 
suo, che divenne Téra del progresso. « Ainsi nous voilà 
dans un siècle qui va devenir de jour en jour plus éclairéi 
de sorte que tous les siècles précédents ne seront que té- 
nèbres en comparaison > (2). Per mezzo di Bayle* altresi, la 
Critica meramente erudita ricevette assai fieri colpi. Nella 
Prefazione alla seconda edizione della CrUica contro Maim- 
hourg, diceva doversi veramente temere un Critico filosofo, 

• 

(1) n Bayle pensava, che, rendendo popolare la Critica, si doveva 
tralasciare necessariamente il Latino e perciò si sarebbero usati 
mo'di più convenienti. Parlando (Nauv. de la Mep. des LeUresJ d'una 
controversia fra Isacco Vossio e il Gronovio, scriveva : ** Ils se ser- 
vent l'un et l'au^re du privilége de la Langue latine, car il se di- 
sent beanconp d'injnres. „ 

(2) Ib„ art. XI. 
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qui fati la guerre aux raisonnements, non gì^ un Critico 
erudito, qui.va à la chasse des mota et desphrases. 

Nel 1690 il Bayle annunziava un lavoro intitolato Frojet 
d'un Dictionnaire Critique, ou Von verrà la correction d'une 
infinite de fautes répandues, soit dans les Dictionnaires, 
soU dans les autres Livres. E questo lavoro comparve nel 
maggio del 1692 col titolo : Projets et Fragmens d'un Dic- 
tionnaire critique. Vi diceva il Bayle, che suo disegno era 
ài notarvi gli errori degli altri Dizionari, e supplire alle 
loro omissioni. « Ne serait-il pas à souhaiter, qu'il y eùt 
au monde un Dictionnaire critique, auquel on pùt avoir 
recoors, pour dtre assuré, si ce qu^on trouve dans les au- 
tres Dictionnaires et dans tonte sorte de Livres est vérita- 
ble? Ce serait la pierre de touche des autres Livrea, et 
Toas connaissez un bomme un peu précieux dans son lan- 
gage qui ne manquerait pas d'appeler l'quvrage en que- 
stion: La Chambre des assurances de la répuUique de lei- 
tres... > (1). 

Finalmente il Dizionario Critico fu publicato a Rotter- 
dam nel 1696, ove esci anche la seconda edizione nel 1702. 
Lavorando incessantemente, s'adoperò quattro anni il 
Bayle per la composizione di quel Dizionario. Scriveva 
figli nella Prefazione : « Divertissements, parties de plai- 
sir, jeux, coUations, voyages à la campagne, visites, et 
Wles autres récróations, nécessaires à quantitó de gens 
d*étude, à ce qu'ils disent, ne sont pas de mon fait; je n'y 
pfirds point de temps. > Ho trascritto queste parole non 
8olo perchè sono d'incoraggiamento agli studiosi, ma per 
'"lostrare altresì uno de' pregi caratteristici de' Critici 
aeraci: studio incessante! 

Nel Dizionario la Critica del Bayle si mostrò per quel 
che era veramente, capace, vale a dire, di manifestare 
^tto Tanimo e la mente di quello scrittore. Quella Critica 
fi popolare, ma non volgare, e scosse le menti. Ben dice 
^ Temieman, che egli « quanto al suo scetticismo, ha eser- 
citato più influenza, che Huet, poiché lo manifestò nel suo 

(1) Nella Prefazione indirizzata al Prof. Du Rondeì, 
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Dizionario, il quale è stato cotanto letto e ha preso parte in 
molte dotte controversie > (1). Stadi continui e svariati 
Tavevano resa atto alle comparazioni, al dubio arguto e 
ai giudizi, abile inoltre nella polemica. La Critica in sua 
mano non fu censura di libri e d'autori presi come tali, 
ma sì rivolse, e fu gran progresso, alle idee, alle dottrine,' 
ai sistemi. L'abitudine a comparare la rendeva a lui facile, 
aggradevole agli altri ed istruttiva a un tempo. Lo stesso 
suo scetticismo era acuto. « Lo scetticismo del Bayle, dice 
il Tennemann, si collegava con l'intera sua vita e coltura, 
ed è l'impronta del suo spìrito » (2). Lo scetticismo non è 
certo ciò, che può appagare rintellìgenza, ma quando 
sorge insistente in un dato perìodo di tempo, e massime se 
si congiugne apertamente con l'ingegno critico, diviene 
arma potente di Critica e prepara gli spiriti, sebben quasi 
sempre inconsciamente, a nuova epoca. 

E importante il conoscere come Egli indicava il passag- 
gio della Critica erudita ad una più fine e più intelligei^. 
« Je crois que le XVI siècle a produit un plus gratnd nom- 
bre de savans hommes, que le XVn et ijiéamnoins il s'en 
faut beaucoup que le premier de ces deux siècles ait ea 
autant de lumières que Tautre. Pendant que le rógne de 
la Critìque (intende parlare dell'erudita già discreditata 
a' Sìwi tempi) et de la Philologie a dure, on a eu par tonte 
l'Europe plusieurs prodiges d' érudition. L' étude de la 
nouvelle philosophie (cioè della cartesiana) et celle des 
langues vivantes ayant introduit un autre goùt, on a 
cessò de voir cette vaste et cette profonde littérature, mais 
en récompense il s'est répandu dans la Bépublique des 
lettres un certain esprit plus fin, et accompagno d'un di- 
scernement plus exquìs: les gens sont aujourd'hui moins 
savans et plus babiles (8). Aconce (4) avait donc raison 

(1) Tenneman, Geschichte der Philosophie^ voi, XI, pag, 251, 

(2) Ib., pag. 255. 

(3) Si noti come siffatte parole indicano evidentemente nna prepa- 
razione per lo secolo Xvill; e, a dirlo in geilerale, non s'intenderà, 
come qnesto è nato, senza aver studiato specialmente il Bayle. 

(4) Aconzio, letterato tridentino del secolo XVI, fa autore dei 
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de Yoir en éloìgnement un siècle qui serait un juge plus à 

craindre pour la Logìque qn'il médìtait, qne ne le pouvait 

dire le siècle d'alors. Ce n'est pas moi da reste qui m'erige 

ainsi eh juge de la supériorité de notre siècle ; je ne fais 

qne me conformer anx sentiments des connaisseurs les plus 

fina. Nou8 sommes dans un temps, dit Tun deux (1), aù 

Van devient sensible au sens et àia raisonplits qtCà tout le 

reste. » En quei on peni dire à la louange de notre siècle, 

qne nous connaissons déjà mieux le caractère des Auteurs 

anciens et que nous sommes plus entrós dans leuf esprit 

que ceux qui nous ont précédés (2). La différence qu'il y a 

entre eux et nous, est qu'on se piquait bien plus d'érudi- 

tìon dans le siècle passe, que dans celui-ci > (3). E 

aggiugneva il Bayle, che, nel secol suo, si era un pò men 
dotto, ma più razionale. Altrove diceva, che la Critica di 
mera erudizione era caduta: < on s'est toumé vers la 
jostesse du raisonnement ; on a cultivé l'esprit beaucoup 
plos que la mémoire; on a voulu penser délicatement et 
s'ezprimer poliment. » Con ciò, ei soggiugneva, non si fan 
grossi volumi, ma si rischiaran meglio le cose e si dà allo 
spirito quell'abilità, che è da stimarsi più che il gran sa- 
pere dei Grammatici e dei Filologi. 

La Critica del Bayle è dogmaticamente fondata su que- 
sta massima semiscettica: che il vero e il falso coesistono, 
ma che impossibile* è il separarli, sendo cosa, per cui la 
Bagione non ha potenza sufficiente (4). E ho detto, che la 

lìbtro Methodus »ive recta investigandarum tradendarumque artium cut 
fcientiarum, libro importante per quei tempi e di cui con lode parla 
l'illustre Mamiani nel suo Binnovamento, eòe. 

(y Qui cita il Bapin, Préface de la cotnparaison de Thucydide et 
fife TUe Uve, 

(2) Altra nota propria della Critica è di porgere la convinzione, 
^era in sostanza, che i più vicini e i più atti a veder le cose val- 
gono, se non han Critica, meno di qpei, che con Critica le esami- 
1^0 e le scrutano, benché per tempo e per spazio siano lontani. 
(8) Dictionn, Crit., art, Aconce, N, D, 

(4) Nella Risposta alle quistiùni d'un Provinciale, part, II, cap, 137, 
^ce della ragione ** ... o'est une coureuse qui ne sait où s'arréter, 
^ qui comme une autre Penèlope, détruit elle-méme son propre 



174 
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Critica saa non è fondata su tal massima, che dogmiatica- 
mente, poiché ei non trae gli argomenti a proyarla, che 
dall'esperienza, dalla facilità di errare, dalle contraddi- 
zioni fra le opinioni degli uomini ne' vari secoli e luoghi. 
Egli ha grande acume per cogliere ciò che v'ha di dispa- 
rato in latti simili, e di simigliante in fatti differenti; e se 
ile serve per combattere Videa del sistema in generale. 
Quindi appo Lui y'è una tendenza critica sempre in azione, 
piena di calma (1) e congiunta a molta istruzione, ma non 
y'ha coscienza di un metodo accuratamente e scientifica- 
mente ricercato. Però raffermando meglio il progresso, 
che, nel secolo XVII, la Critica aveva iniziato, il Bayle 
ne allargò tranquillamente il concetto, chiamandola a 
vagliare sistemi ed idee per mezzo di comparazioni e di 
giudizi intomo alla loro applicazione nella vita umana. 
Ebbe la mente educata dal buon senso, che, secondo lui, 
vale assai piti di una erudizione, la qual non serve ad 
altro che a divagare; e di questa liberamente usò, rinun- 
ciando al peso delle cognizioni pedantesche* D'una qui- 
gtione, che nel tempo a lui anteriore avrebbe diviso in due 
campi i Critici di professione, con un far disinvolto e pic- 
cante diceva: ce n'est pas de là que dépendent les destinées 
du genre humain. » Ei pensava, che nejì leggere la Storia 
valga meg.Uo l'esercitare il discernimento critico sopra un 
picciol numero di fatti, anzi che riempir la memoria di 
avvenimenti e di nomi, senza ricercarne la causa (sans hkn 
pénéirer la cause de chaque chose). Nel Critico non voleva 
vi fosse solo della dottrina, ma anche delle virtii e delift 
savie abitudini: « Les défauts qui empéchent de faire dd 
bonnes Critiques sont la précipitation, la p.édanterie, lat 

ouvrage: dìruit, aedificat, mutat quadrata rotundis; elle est pltL^ 
propre à demolir qu'à batir, elle connaìt mieux ce que les chosd^ 
ne sont pas que ce qu'elles sont. „ E cita in nota quel passo dLS 
Cicerone {de nat, Deor.) : " Utinam tam facile vera invenire possine». , 
quam falsa convincere. „ 

(1) Questa calma era da lui elevata a principio d'ordine pubbli&«=», 
quando scriveva, " que la tolérance est le seul remède des troubl^ e, 
que cauf^ent les scismes ».. „ 
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chicanerie, la malignité, Tamour, la baine et Tamour prò- 
pre. > Ma in conclusione non pensava, che il Critico avesse 
a sposare nn partito, ma che spiegasse il prò e il centra 
intomo a ciò che formi subietto di studio. < Le Critiqne 
montre ce à qne Ton peut dire pour et contre les Auteurs: 
il sontient saccessivement le personnage d'un Avocat de- 
mandenr et d*im Avocat défensenr (art. Archélaus,n. E). > 
Leggendo le opere del Bayle si vede, che il secolo XVIII 
era già ne* visceri del suo ingegno, amiamo ripeterlo.. La 
acutezza di mente, Todio alla pedanteria, la facilità di 
scovrire il lato debole dell'avversario, il dubio e il far mo- 
desto presentati come finissimi argomenti, il criticare senza 
erigersi in dottore, il mostrar di cedere per burlarsi del- 
Tawersario, e il ridersi di quanto non si offre con altra 
forza che quella proveniente dall'autorità, eran doti qua- 
lificanti del Bayle. 



GAP. xni. 

Dell'ingegno critico^ chi: in generale si è manifestato 
nelle scienze matematiche e fisiche. 

Senza Tuso della fa.coltà critica, elevata a potenza d'In- 
gegno, ninna scienza sarebbe stata possibile. Per quella 
Scolta lo spiritasi scevera dall'inutile e dall'erroneo, trova 
il vero in rapporto a problemi da risolvere, e scovre il me- 
todo, che sa concordarlo allo scopo, cui s'intende. Per essa 
ha potuto isolare certe idee e fissarvi l'attenzione, discor- 
rere gli elementi scientifici fra quelli sottoposti a giudizio 
Q determinarne il valore. Ogni scienza inoltre è nata dopo 
tentativi più o men lunghi, più o men difficili; e, se su 
Questi si medita in rapporto coi risultamenti scientifici, si 
Comprenderà, che la Scienza non è il solo compimento di 
^uei tentativi, ma ne è altresì la Critica verace e defi- 
tiitiva. Se la semplice riflessione è già una Critica della 
Spontaneità e se l'esperimento è Critica deirespejienza, la 



176 

riflessione scientifica è la Crìtica del senso comune e delle 
isolate riflessioni ed esperimenti. Poiché nel «ecolo XVII 
si manifestò assai energico l'ingegno per la formazione 
delle Scienze sperimentali, ho prescelto di trattare in que- 
sto capìtolo deirinfluenza, ch*esso ha avuto per lo stabili- 
mento delle Matematiche e della Fisica prese in senso ge- 
nerale. È chiaro, come in questi Cenni storici, io non posso 
parlare, che, a grandi tratti, di quanto l'Ingegno critico 
ha operato, che altrimenti mi toccherebbe a fare una En- 
ciclopedia. Dovrebbero invece gli Scrittori delle Storie 
parziali intorno ad Arti e Scienze non dimenticarsene, che 
l'ingegno critico, il quale sa riandare le sue opere passate, 
si rafforza tuttodì per l'avvenire. 

La facoltà critica nelle Scienze non include sempre e ne- 
cessariamente una lotta; ne siano esempio le Matematiche, 
che qui considero nella loro unità scientifica. Vi ha senza . 
dubio agito la facoltà critica, che diversamente non si sa- 
rebbe potuto avere il concetto della quantità in modo da 
escludere il variabile e l'accidentale. H Matematico si è 
fatto un mondo a sé, è vero, ma per virtù di Critica : quel 
mondo è in effetti la Critica del mondo de' sensi. H non 
aver badato all'uso dell'ingegno critico nelle Matematiche, 
ha indotto uomini assai istruiti a non aver d'esse la con- 
venevole stima (1). Il Voltaire ha detto « que la geometrìe 
laisse l'esprit où elle le trouve ». Franklin sentiva avver- 
sione per le Matematiche, perchè le riguardava insoppor- 
tabili ne* rapporti sociali e atte solo a dare abitudini pun- 
tigliose e da accattabrighe. E il Goethe era persuaso, che 
la cultura data dalle Matematiche è grandemente esclu- 
siva e ristretta. L'Hamilton, citando parecchie autorità, 
sostiene: a) che lo studio troppo esclusivo delle Matema- 
tiche produce inettitudine per l'osservazione intema ed 
esterna, per l'astrazione e il ragionamento ordìnarìoi e 
ingenera una disposizione o verso la credulità o verso lo 
scetticismo; V) che in quello studio lo spirito di rado s'eleva 



(1) Ved. Hamilton, Frammenti di Filosofia, all'ara, intorno aJh 
McttemtUiche, 
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alla piena coscienza di sua propria attività; e) che le Ma- 
tematiche agghiacciano e disseccano lo spirito. L'Hamilton 
dice però, che le sue e le altrai osservazioni s'applicano in 
verità allo stadio passivo delle Matematiche, non già al 
genio matematico, il quale è inventore. E a che farne le 
meraviglie? Qualsiasi studio, se è passivamente condotto, 
dann^gia necessariamente Tintelletto ; ma quello per cui 
si è giunto ai trovati e alle invenzioni non può forse essere 
criticamente rifatto? 

Le Matematiche sono l'opera del genio, si esclama: 
siamo d'accordo, e il genio non si comunica. Ma esso non 
Ila potuto dare un passo senza adoperare e spiegare la fa- 
coltà critica, diciamo noi. Le Matematiche contengono la 
traccia di questa facoltà. Se la si cercasse, si scorgerebbe 
subito, che le Matematiche non sono lo studio degli spiriti 
kniij e che non nocevoUf ma utilissime riescono allo spi- 
rito umano, e giovano non poco per la cultura interiore 
^ella mente. Le Matematiche abituano all'esercizio della 
Scolta critica, nel separare la grandezza da ogni altro 
concetto, analizzandola nelle sue parti e poscia ricompo- 
ntnclola. Or l'analisi e la sintesi non sarebbero possibili 
senza l'uso della facoltà critica. La quale non è giunta 
Ancora ad aver coscienza di so come tale, perchè il Mate- 
matico l' ha adoperata sempre in rapporto coi bisogni 
della sua scienza, senza mai curarsi di considerarla in so 
stessa. Lo spazio vuoto ed immobile, che vien rimproverato 
Alle Matematiche pure e che in ogni caso equivale alla 
^f^fiieria inerte de'Fisici, è la Critica razionale del variabile 
e dell'accidentale. E le Matematiche miste giovano a pro- 
^^, che la facoltà critica si è spinta sino al concetto della 
grandezza pura, affin di potersi servire delle forze fisiche 
del creato in modo regolato e sicuro. Non vi potrebbero 
^re Matematiche applicate, se il loro principio, pura- 
^te considerato in sé, non contenesse un elen^ento cri- 
tico. Egli è sì vero, che nello studio delle Matematiche si 
Creiti la facoltà critica, ch'esso ha influito sempre per lo 
'iWlappamento dell'ingegno scientifico in generale; e pro- 
Smesso nelle Matematiche equivale a progresso nella vìa 

Dtìla Critica — Yol. I. 12 
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scientifica. L'influenza, che le varie parti dialle Matemati- 
che hanno le une su le altre, e l'influenza che hanno su le 
scienze fisiche, non potrebbe aver luogo senza Poso del 
pensiero critico, che esamina, compara, giudica e cotnnette 
de' veri per giugn^re a un tutto scientifico. È errore il cre- 
dere, che l'analisi e la sintesi non sono, che due semplici 
operazioni logiche, le quali d'altro non abbiano bisogno, 
se non d'esser applicate. Esse includono separazione di 
alcuni concetti dal resto dello scibile, la loro determina- 
zione, il giudizio su la loro importanza e il loro assesta- 
mento a seconda del principio, che si deve applicare : quindi 
sono operazioni, che senza ingegno critico non possono 
farsi convenevolmente. Imperocché altrimenti le analisi 
diventano a un tratto monche, sofìstiche e come passiva- 
mente generate, e le sintesi o pedantesche o vane. La fa- 
coltà critica si esercita, è vero, per mezzo dei procedimenti 
analitici e sintetici, ma li sorpassa per energia e per im- 
portanza razionale, perchè in fatti e in sostanza li dirige. 
Le Scienze fisiche, che ora formano il pregio della nostra 
civiltà (1), non sono veramente surte come scienze, che 
dopo il risorgimento. Or la impronta peculiare delle Ma- 
tematiche* pure è, che la facoltà critica ha in esse un la- 
voro interiore, non un combattimento esteriore ; quindi 
son potute surgere prima delle altre scienze, e a chi non 
vi bada resta celato e quindi poco proficuo quel lavorio. 
Le Scienze 'fisiche invece, a considerarle in modo generale, 
non son divenute scienze, che per mezzo della Critica di ciò, 
che gli studiosi in simil genere di conoscenze avevan cer- 
cato di asserire o di fare. Or questa Critica avvenne nei 
tempi moderni. Veggansi a comprova, il libro del De-Cusa, 



(1) Gli studi d'erudizione e di filosofia, le lotte religiose e le 
scienze han molto influito non solo per la civiltà europea, ma al- 
tresì a stabilire massime comuni e certe somiglianze di carattere 
fra gli Europei. Or queste non sono che un risultamento critico di 
quegli studi, di quelle lotte e di quelle scienze. Gli studi di erudi- 
zione e di filologia han servito per prendere e conservare ciò che vi 
era d'utile e di buono nel passato : gli altri a migliorare e spignere 
sulla via del progresso. 
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De doeta ignorantia, gli scritti del Bacone, cbe fa acre cen- 
are del passato, e i Dialoghi del Galilei. La forza della 
Scienza moderna sta tutta in un lavorio perspicace di os- 
servazioni, di tentativi, di esperimenti, coi quali si fa cen- 
tra delle opinioni volgari, e si costringe, a dir cosi, la 
natura per mezzo della Critica a manifestare ciò che è. Né 
basta si dica con Beneke, che la natura ohedisce cAVuomo, 
qMndo Vuomo ha già óbedito alla natura (1). Ciò che il fi- 
loBofo alemanno appella óbedienza alla natura altro non è, 
che ringegno critico rivolto alla natura e reso capace a 
sceverare ogni elemento inutile, sì da fissarsi là dove è 
mestieri per vincere gli ostacoli e scovrire il vero. E la 
fona della Scienza moderna è critica, perchè non consiste s 
solo in osservare e a trarne delle conseguenze, ma special- 
mente perchè si è data a cimentare la natura (2), allonta- 
nando l'inutile, il falso, Timaginario. E a ciò pervenne 
l'ingegno scientifico, quando togliendosi dal ricercare va- 
namente le essenze, si è dato allo studio de' fenomeni, e, 
nel seno di questi, ha colto le leggi, che li regolano. Gli 
esperimenti furono ordinati in modo da riescire per sé 

(1) E a tal uopo non si può fare a meno dì ricordaro lo note pa- 
role del Bacone: " Non vincitui* natura uiai parendo „. 

(2) La quale idea ò si propria doU'ingeguo scientifico nello co- 
gnizioni fisiche, che fu presto manifestata, sì che si formò anche 
^'Àeeademia del Cimento. E qui ricordiamo, che il Giov. Presta nel 
1794, in Napoli, nel suo celebre Trattato hitorno ad Ulhn, Ulive e 
^mtiera di cavar Volio, dOpo osservazioni e sperimenti, diceva : 
** La filosofia ciascun sa che oggidì tutto regola e tutto regge, go- 
verna tutto, cominciando dalle private cittadinesche faccende, e in 
^ùi salendo sino allo scettro, sino alle leggi, sino alla spada... „. Or 
tutto sottoponendo a Critica ed esaminando, a che giugneva il Pre- 
sta? Ecco le sue parole degno di nota, massime por noi italiani: 
* Patta dunque legge a me stesso di tutto confrontare col gran libro 
^Ua Natura, e con la sporienza, ne mai da quella scostandomene, 
Qon andò molto, che io bene mi avvidi una buona parte di quanto 
® seritto non consuonar con la verità „. E a proposito di ragione e 
^ esperienza, citiamo le parole profferite dall'illustre T. Mamiani & 
lode àsXV Accademia Romana de' Lincei e dell' Accademia Fiorentina 
<?«/ Cimento: " ... Alle quali due ognun sa, che il mondo civile va de- 
bitore della ricomposizione degli studi sperimentali „ {Binnov,, 71)* 
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stessi una censura degli antichi metodi. Così, p. es.» 
l'Astronomìa è stata la Critica dell'Astrologia, come la 
Chimica fu dell' Alchimia. La facoltà critica applicandosi 
alla natura ha costretto lo spirito a lasciare il sillogismo 
per darsi agli esperimenti ; ed ha provato, che il sillogismo 
assensufn constringit, non res. 

Non si dice adunque interamente il vero, allorché si 
esclama, che la Scienza moderna è stata senz'altro cq^ti- 
tuita dalle indagini e dalla esperienza. Le Scienze fìsiche, 
veruna esclusa, non sono il frutto della nuda esperienza e 
de' nudi esami, ma deiresperienza sottoposta a Critica e 
degli esami criticamente a ciò diretti. E studiando infatti 
la storia di tali Scienze, si scorge agevolmente ch'esse sono 
andate innanzi per gli esperimenti. E quella pazienza lenta, 
minuziosa, graduale, che ha reso cosi sicura la Scienza e 
sì celebri alcuni grandi uomini, non è stata che un lavoro 
critico in sostanza. La induzione stessa non avrebbe avuto 
nò utili effetti, né alcun significato logico, se non fosse 
stata congiunta alla facoltà critica, anzi da questa diretta, 
la quale sola sa trarre da' fatti e dalle osservazioni ciò che 
è necessario per un ordinamento scientifico. Il generale non 
è già la moltiplicazione àeì casi particolari, ma il risulta* 
mento della Critica d'essi. Quindi le indagini della Scienza 
moderna non eran solo una Critica del passato e delle vuote 
essenze misteriose, ma han giovato, perchè in so stesse sono 
state una Critica altresì de' fenomeni osservati. 

Da tutto ciò si scorge, che i Restauratori delle Scienze 
Fisiche sono stati veramente de' Critici, e più che Kant, 
poiché rìescirono nel loro intento. E stato non picciol di- 
fetto, che nò essi, nò altri abbiano mai indagato lo svolgi- 
mento e l'esercizio della lor facoltà critica nella formazione 
di quelle Scienze. Bicercarue la Storia equivale presso cha 
a comprendere la virtù scientifica in sé stessa, che è la. 
Ragione in quanto é capace di pervenire alla Scienza. E si 
scorgerebbe, che il progresso nelle Scienze non è prodotta 
dal caso o dalla mera esperienza, ma dalla Critica appli- 
cata ai casi occorrenti. Quei che non s'avvedono di qael 
lavoro criticOi che è celato nel seno delle Scienze Fisiche^ 
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credono sieno stato formate elevando de^ fatti a princìpi ; 
ma ì fatti non son serviti, che a dar materia per Pesercizio 
della facoltà critica. E quelle Scienze sono assai più spiri- 
tuali, che non sembri a mente volgare. Què' che diceva, 
parlando de'mioi esami necrospici sul cervello: Io non vi 
h mot trovata Vanima, mostrava palesemente di non aver 
mai preso coscienza del suo proprio lavoro. Imperocché 
questo gli avrebbe attestato Pesercizio di quella facoltà 
crìtica, che essenzialmente ha bisogno d'uno spirito ; poiché 
ella include riflessione e libera volontà. 

Gli antichi si erano dati a ricercare le essenze (1), ma i 
moderni si sono avvalsi della Critica per ricercare ed isco- 
vrire negli esseri ciò che v' ha di comune ; e, criticando 
questa parte comune, vi hanno scoverto dello leggi. Quindi 
sou giunti al concetto delle forze: il qual concetto non è 
solo la Critica del metodo antico, ma della natura altresì 
come si oflre ai sensi, non che delle vane astrattezze, che 
non s^incarnano ne' fatti. E la massima, che in sé stessa 
non potebbe esser vera : la materia è inerte, serve solo ad 
indicare, che criticamente si elimina tutto ciò che non può 
esser considerato nell'idea di forza. 

La Scienza moderna è anche proceduta innanzi, per via 
delle ipotesi. Or queste sono state fatte per mezzo di Cri- 
tica, che ha isolato alcune leggi, affin di poterle esaminare 
in sé stesse senza ricorrere a principi ed argomenti estra- 
nei. Le ipotesi, scientificamente considerate, sono state 
inoltre una Critica delle spiegazioni date per lo innanzi a 
certi fenomeni. 

n più grandioso jìsultamento dell'ingegno critico scien- 
^fico, negH studi fisici, egli è l'aver riconosciuto, che la 
Natura è un tutto, perchè è un insieme di forze, di leggi, 
^ organismi. E questa sintesi è il più grandioso prodotto 
afilla Crìtica contro il sapere antico e il senso volgare. 

La genesi delle Scienze Fìsiche ne' tempi moderni atte- 
^ in modo evidente l'esercizio perspicacissimo della fa- 



(1) E V essenza era nella forma, la quale veniva perciò chiamata 
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colta critica. Qaella genesi può considerarsi in tre pe* 
riodi (1) : 

a) Quello di Copernico e di Galileo ; 

ò) Quello di Descartes ; 

e) Quello di Leibniz. 

Il primo periodo fu la Critica delle forme sostanziali, del 
movimento proprio ad ogni essere e in particolare del si- 
stema di Tolomeo. Fu creata l'Astronomia moderna me- 
diante il concetto di forza diretta da leggi ed applicata non 
agi' individui particolari, ma all'universo. Col concetto di 
forza si giudicò del passato e di ciò che aveva a farsi. 

Il secondo periodo fu la Critica delle virtù occulte; e 
come risultamento s'ebbe, ^he movimento e superficie ba- 
stavano per il meccanismo della natura. Cosi fu creata la 
Fisica moderna. 

Il terzo periodo si servì del concetto della forza per cri- 
ticare tutti gli altri elementi. Estensione e qualità non 
sono, che rapporti : ciò che veramente dev'essere tenuto a 
calcolo è la forza, la causa del movimento. Quindi Tuni"^ 
verso fu dichiarato un'armonia di forze o di monadi. A tak. 
modo, fu critica^to il meccanismo di Cartesio e fu riguar- 
dato il mondo come un concerto prestabilito di forze invi^ — 
sibili. 

' Di(Je il signor Morin, che l'idea di forza servì a rivelare 
nel primo periodo il movimento e il cielo ; nel secondo pot^^ 
dare un concetto generale del mondo fisico; e nel ten^c^ 
svelò i segreti dell'organizzazione e della vita. Ma, dician^o 
noi, l'idea di forza non avrebbe tutto ciò prodotto, se Xs 
facoltà critica che ha saputo coglierla in mezzo agli ac&:i.- 
denti tìsici, non se ne fosse servita per criticare il passa'ti^o 
e istabilire la Scienza. 

Or questi incrementi, come assai bene dice il Mori sa, 
non sono avvenuti, secondo che volgarmente si crede, p^x- 



(1) Vedi Morin, J)e ìa Génhp et de-* Principes métaphyaiques de 2» 
Science Moderne, ou ìa PhVosophie def( Scìenceft cherchée dans f^w/* 
histoire; Paris, 1856. Mi eono aegiai giovato di questa importante 
Dissertazione. 
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che i moderni han messo in onore l'osservazione, la quale 
fosse stata sistematicamente trascurata dagli antichi. Non 
già Tesperienza ha fatto progredire i moderni, ma il sa- 
gace sperimentare. Vi sono due specie d'induzione: la 
volgare e la critica (1). La volgare giugno di salto, per 
vane ipotesi e per voli fantastici, ad una conclusione, 
mentre la induzione critica, che è il distintivo della scienza 
moderna, progredisce per un lavoro graduale, che è lavoro 
di comparazione e dì coordinazione fra diversi fenomeni, e 
che' aerato orrorct come direbbe il Bacone, ddle osservazioni 
90lt^i6. Lo sperimentare, che è diverso dalla semplice 
esperienza, è un procedimento non empirico; e consiste 
Bel separare (per mezzo dell'azione critica di concetti e di 
agenti già verificati) un rapporto costante e universale da 
rapporti fortuiti e particolari. La virtù critica della mente 
serve di fondamento al metodo di eliminazione ; e per tal 
metodo, l'induzione moderna toglie forza alla nuda espe- 
rienza per darla agli esperimenti. Così il metodo antico 
voleva spiegare i fenomeni cosmici per mezzo di metafisica 
e di religione, spostate dai loro propositi e quindi inca- 
paci a giudicare secondo il vero : e un detto d'Aristotile 
valeva piti, che ogni insegnamento dato dalla natura (2). 
n metodo moderno invece vuole intendere il mondo, sotto- 
ponendo i suoi fenomeni alla Critica degli sperimenti. In 
•^ splendono quattro principi, che sono altamente cri- 
tici, sia perchè eliminano ogni elemento superfluo e di 
^posizione, sia perchè dirigono la mente sul vero punto 
bell'osservazione. Tai principi sono : 

(1) Il Morin la chiama letterata. Quest'epiteto la distinguerebbe 
'lì quanto è adoperata da una certa classe d'uomini : chiamandola 
^^tica è contradìstinta dalla sua stessa natura. 

(2) " Non vogliono mai {gli AHstotelici)^ diceva il GaUlelj solle- 
vare gli occhi da quelle carte {libri (V Aristotile) j quasi che questo 
Sran libro dsl mondo non fosse scritto dalla natura per essere letto 
<ia altri che da Aristotile, e che gli occhi suoi avessero a vedere 
l>€r tutta la sua posterità. „* Chi è che non s'accorga dell'energia 
Oritica di siffatte parole ? Scriveva altresì il Galilei : " La Metafisica 
^elle Geometrie sta negli assiomi e ne' postulati, e quella delle Fi- 
siche nelle osservazioni e sperienze. „ 
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a) Il metodo delle essenze e delle virtù recondite è vano: 
Critica della fisica antica. 

h) È d'uopo avvicinarsi alla natura non come maestro, 
ma come discepolo, che voglia imparare. Questo senti- 
mento ò crìtica eliminatrìce dei voli fantasticL Però la 
natura dev'essere esaminata con pazienza critica, che im- 
pedisca le affrettate conclusioni; ma con Tacume, che sap- 
pia criticamente sottoporre i &tti al giudizio, e che la 
tornare indietro» riesaminare, sottoporre gli esperimend, 
fino a che la conclusione resista ad ogsà assalto critico (1). 

e) La natura è un tutto : le parti sono in rapporto ora 
loro e col tutto. Questa massima elimina ogni intermedio; 
e per questa critica la mente è posta in istato di ricereare 
le leggi in seno alla natura stessa, non già in una serie di 
fantastiche influenze. 

d) La natura dev'essere studiata nei suoi effetti, ma per 
ricercarvi delle leggi: cosi avrassi la Critica dei fatti, poi- 
ché quelle sì manifestano in questi e servono a misurarne 
rimporta^za. « Coloro (cosi sclamava un nostro scrittore, 
benché non filosofo, uè assai Critico), coloro che si lagnano 
della natura, e che Taccusano d' avere troppo ristretti i 
limiti dei piaceri, son gente ingrata. » 

Il procedimento scientifico moderno consisterebbe, se- 
condo che il Morin lo descrive, in questo procedimento : 
Chiudere una piccola serie di fenomeni in un primo anello, 
poi cercare di congiugnere quella serie a una catena più 
vasta e sempre più allargantesi, come se si volesse affer- 
rare la catena univei*sale della creazione. Imperocché non 
si riconosce valore scientifico in un fatto, se non in quanto 
si connette ad una serie. Ma questa, noi diciamo, è una 
descrizione affatto esteriore. Il procedimento scientifico 
consiste in una Critica vicendevole e vagliatrice dei fatti ; 
e lo stesso passaggio in una più vasta serie non è eseguito,, 



(1) La Hublime maduima di Bacone: Non vincitur natura, nisi^ 
pareìido, non è vera e non s'intende, uè non si capisce qual forz^ 
abbia la Critica nell'obedire essa stessa e nel governare (con eie» 
ohe apprende) la parte appresa. 
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che iMr sottoporre dapprima la serie men vasta airazione 
critica di on concetto superiore, il quale o lo elimina o lo 
sottopone a sé per forza delle leggi in esso contenute. La 
massima leibniziana : Natura nU facU per sàltum, giova, 
perchè la natura sia considerata come un tutto sottoposto 
a eerte leggi, distribuite in dati gruppi, subordinate a 
differenti tipi ; ma Tazion critica è quella che dee scovrire 
le leggi, determinare i gruppi, e fissare i tipi. Per essa la 
vita fu considerata in modo universale ; gli organi degli 
esseri sono stati riguardati in rapporto alle loro funzioni, 
e cod la Fisiologia fu messa al di sopra della Notomia ; e 
i fàtd di Storia naturale furono classificati secondo le fun- 
noni stesse degli esseri. Quindi la Critica comparativa 
delle varie funzioni diede origine alla Notomia e alla Fi- 
siologia comparate e alla classificazione delle Scienze na- 
turali. 

É generalmente ammesso, che tre sono i mezzi applicati 
nelle cose fisiche per giugnere al vero : la eliminazione, lo 
sperimentaì'e, il comparare. Ma non si tien calcolo, che 
l'ingegno critico è quello che gli adopera e che solo sa 
convenevolmente adoperarli. Ei sembra, a riguardare 
tanti meccanismi e strumenti, che le Scienze fisiche ab- 
biano una vita poco dipendente dal pensiero e non di molto 
ù) esso fondata : ei sembra che la natura, stando da sé, 
Presenti le sue forze senza bisogno dell'azione del pensiero; 
iQa in realtà le Scienze non avrebbero vita e la natura sa- 
'^bbe mutula, se non vi fosse il pensiero critico. IL metodo 
'Moderno non ò già solo induttivo e sperimentale, ma spe- 
gnimento ed essenzialmente critico. H lavoro di classifica- 
^One, di subordinazione, di nomenclatura (1) è parte del 
''^^todo critico. 

Se nello studio delle Scienze si sapesse tener conto del- 
^ ^2Ìone critica, che il pensiero ha manifestato nella loro 
^tioria, esse sarebbero meglio comprese e meglio s'acqui- 
eterebbe quella penetrazione necessaria per Tesercizio del 

(1) L'importanza critica della nomenclatura si osserva special- 
mente nella botanica : il che è gloria per Linneo. 
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metodo critico, ohe sa comprendere, scorviire «A 
Le scienze fisiche esistono ormai in sé stesse seasa hìsogB^ 
di nomi e di autorità ; ma lo stadio della loro storia è na 
cessario per intendere come la facoltà eriidca sia ooneorsi 
nella formazione di esse. E cosi, non altrimenti, si gin 
gnerebbe ad ottenere ciò che desidera uno scrittore fran 

cose : « à comprendre ee qne c'est Tesprit da sannfc 

de qael poìnt il considero les choses, comment il anocii 
les idées, comment il passe da conna à rinconna, oom 
ment il se trompe, comment il se corrige, comment il i&' 
Tante ; et on poarrait tirer de là de grandes ccmséqaeoeea 

poar Téducation méme de l'esprit hamain ' Gi^ 

che qualifica la Scienza moderna è il metodo, si è àà^ 
ma ciò, diciam noi, senza coij né metodo si sarebbe i>^ 
ventato, nò metodo si saprebbe adoperare, è Ting^ 
critico. 



GAP. XIV. 

Della Critica dal finire del segolo XVII 
AI PRiNGiPii del XVni. 

In sai finire del secolo XYII si sentiva già noia in Ital 
di qael gergo pesante e risibile della scuola, che ave' 
avuto a capo il Marini. L'esistenza di siffatta scuola è p 
sé stessa la Crìtica severa, ma gìasta dello stato, in o 
era Tltalia. Però di quella Critica non si^senti tutta 
forza, in parte perchè mancavano seni studi letterarii, 
in parte, perchè non vi era né nazione, né libertà. La 
tica, cui ritalia fu capace di fare in quel perìodo di temp 
si manifestò intera neUa istituzione dell'Arcadia. Acomba 
tere le gonfiezze del cadente secentismo si cercò la semp 
cita, ma la si rìochiuse nelle frasi; ed era l'Arcadia talmen 
poco sicura della sua virtù critica, che, a circondare di ba 
riera insuperabile il suo proposito, dovette cangiare ipo< 
in pastori. In un modo più significativo e nel tempo stes 
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più ridicolo non si sarebbe potuta fiare la Critica della vita 
« dTìle e letteraria d'Italia. L'Arcadia era una protesta 
contro il male e una dichiarazione d'impotenza a porvi 
rimedio nelle condizioni d'Italia. Chi trascura, nella storia 
del secolo deoimosettimo d'Italia, di considerare l'impor- 
ttnza storica dell'Arcadia, quanto alla sua esistenza e al 
^ progetto, si priva d'un mezzo assai utile per compren- 
^re il valor morale di quella storia stessa. 

£ facile poi il persuadersi, ohe ai tempi, in cui s'istituì 
l'Arcadia, del pari che prima, una nazione come l'Italia, 
^ aveva erndiiione, tradizioni letterarie, scuole ed uni- 
^^rsità, non poteva dimenticare affatto certe regole e certi 
^s^pli. E di regole e di esempli si parlava di continuo : 
^n v'era altro nella Critica, se par degna di questo nome, 
^e allora s'adoperava. 

Kel 1692, il giovane Gianvincenzo Gravina publicava a 
^Oma un Discorso su VEndimione di Alessandro Gnidio 
^ accennava a una Critica assai più franca e larga. Ei 
^^iamava Critici scarsi di disegno e di animo digiuno ed 
^^gtisto quei^ che da esempi particolari formano leggi uni' 
^^saìif e quindi intessono con miserabili preceUi infelici 
^gami a questi ingegni, che non osano uscir dai termini 
^^escritti e non ardiscono ergere U volo atte scienze, né 
^^nno spaziare per entro le cose con la scorta della filosofica 
^Ugione. Si lagnava in generale dei Critici, poiché « con la 
^^rietà delle loro lunghe dispute hanno malamente gover- 
^Xate le buone arti e sono stati assai mal consigliati a chiu- 
dere i confini di esse neUe osservazioni fatt^e sopra le 
^pere a' lor tempi uscite. E certamente saggio ed utile 
t^rovvedimento sarebbe stato, secondo i principi delle 
Scienze, ed a tener del diritto e del convenevole, aggiu* 
%nendo sempre ed accrescendo forza alla dottrina con le 
^novo e perpetue osservazioni » (1). Cosi il Gravina voleva 



(1) Il Gravina, nella Bagion poetica (Boma, 1714), gìngneya fino 
% dire: ** Né dobbiamo tener poco conto del giudizio popolare, 

p«Tohè talvolta Toro sta sommerso nel fango H poeta non creda 

d'occupar felicemente il trono della gloria ne col solo popolo, nò 
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(e tal desiderio non mancara di pregio in quel tempo e in 
Italia), voleva, dico, che alla Critica s'accoppiasse la Filo- 
sofìa. Ei taccia apertamente di ristrettezza la mente deferi- 
tici: i quali, diceva, propongono anzitutto la quisHane 
pregiudiziale per sapere a qual genere di quei noti appar- 
tenga una composizione, e la proscrivono, se non sia fatta 
secondo le regole aristoteliche. « E pure, proseguiva il Qror 
vina, per quanto scuotano e dilatino i loro aforismi, non 
potranno comprender mai tutti i vari generi de' componi- 
menti, che il vario e continuo moto dell'umano ingegno 
può produrre di nuovo. Onde non so perchè non si debba 
tórre questo indiscreto freno alla grandezza della nostra 
immaginazione ed aprir la strada da vagare per entro 
que' grandissimi spazii, ne* quali è atta a penetrare. » Da 
queste parole si scorge, come il Gravina, per un acuto 
pensiero filosofico, si poneva d'un tratto al disopra della 
Critica sensata si, ma angusta, di cui il Boileau era stato 
sostenitore in Francia,, e di quella fondata su le quisquiglie 
grammaticali, onde il Salvini era divenuto miseramente 
celebre in Italia. Il Gravina notava, che in generale i Cri- 
tici, nudi e scarsi d'ogni ragione^ promulgavano editti per 
sola autorità d'altri. Mentre però egli voleva, che alla Cri- 
tica, il cui compito è di giudicare, s'accoppiasse la Filoso- 
fia, non tralasciava di riconoscere il bene, che la Critica, 
intenta all'erudizione, aveva già fatto. E in una Orazione 
letta a Boma nel 1700 diceva : e Ars vero critica rudis 
apud veteres prae nostra et imbecillis, jam sublato bar- 
bariae velo, germanaque veterum Codicum lectione resti- 
tuta, omnium aetatum doctrìnam et artem protraxit ad 
nostrorum temporum lucem. Haec etenim nobis poetarum 
sapientiam, et veras Philosophornm sententias recta expli- 
catione verborum patefecit: Haec veteris Ecclesiae disci- 

eenza il popolo. Sorgo Tintcgrità del giudizio dagli etemi e celesti 
semi del vero , che sono ugualmente dispersi negl' intelletti, 
quantunque in altri più, in altri meno, coperti dalle tenebre, che 
dal turbato corso delle cose esteriori in noi si diffondono (I, XYI). „ 
Quei semi del vero, i quali fan sorgere il giudizio, che altro sono so 
non Critica? 
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plinam retalit : Haec Patrum Theologiam ; Haec denique 
sinml cum Bomanìs morìbus, Romanam Jnrìspnideiitiain 
reparavit » (1). E poco prima il Gravina aveva pronun- 
nato parole, che devono esser ricordate per sapere come la 
Critica si afforzasse : « Eodem tempore, post dintii^rnam 
oblivionem, rediit in lucem Jas Civile atque a Gratiano 
Jus Ecclesiasticom, variis voluminibus dissipatum, breviori 
Codice collectum fiiit, atque digestum; qnod eius aevi 
Pontifices ex intima Jurispradentia prodeuntes aluemnt 
exemplis, elementisque Juris Givilis. Yeram quia tum 
eadem Arabum doctrina ubique serpebat, invasit etiam 
Interpretes Juris nostri, qui commentariis acutissimis, 
ingentem quidem Jurisprudentiae lucem excitarunt; at 
perplexis anxiisque, distinctionibus, importunaque saepe 
sabtilitate, atque tritura scbolastica Crucem posteritati 
reliqaerunt. Omnis igitur eorum temporum scientia ex 
Arabum Face, atque omnis eruditio e scholis Jurisconsul- 
torum, turbatis utrisque fontibus, ducebatur. Siquidem, 
nt omnia mutando ab origine sua prorsus aberrant, atque 
SQperstitiosis translationibus saepe graviora dieta exte- 
nuantar, simplìciora vera in arcana transeunt : Aristoteles 
ex Arabo inlatinum, graece sermonis ignoratione, conver- 
^) verbisque magis, quamsensibusredditus, oblitusprope 
^y atque ab se deficiens, monstra peperit sententiarum. Bo- 
iiiuuia vero antiquitas sparsa in libris Juris, cum nullo judi- 
ciò, nulloque discrimine temporum ab Interpretibus, in- 
civiliate loquentibus, colligeretur ; summa aetatum, atque 
rerum perturbatione, somniis, atque deliriis involvebatur ; 
^onec everso Graecorum Imperio, eorum eruditio simul 
^^ Romana, quae in Constantinopolitanis Jurispruden- 
"& Scholis numquam intermissis insederat ; et germana 
^ens Aristotelìs a Trapezuntio potissimum, et Gaza latine 
^eddita, itemque Platonica Philosophia Bessarionis Cardi- 
^^^ auctoritate propagata cum sapientissimis graecorum 
^^mearunt in Italiam, ubi tum priscam latinitatem susci- 
ti) Obatio, De SapientiauHÌveraaj in auspicadone studiorum, JSoma, 
1700. 
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tabàtPogiaSyGuarìnns, Leonardas Aretinna, Philelphias; 
elegantiam vero sermonis, et artem, atqne dilectum ver- 
borum studìaque illa quibaaextìncta, jam nane itemm in 
publicis Italìae soholis Ciceroniana dictioreflomit; magna 
contentione revocabat Bomanas Homo, Bomanique repa- 
rator Fori Lanrentius Valla ; qui non solum facatam a 
germana latinilate, sed yeros ab adulterinìs veteram 
scriptis discrevit, crebrasqne in omni genere yetemm ìbt 
terpolatomm frandes primus olfecit, primasqne eriticae 
artis favillas excivit (vi si noti), quae initio quidem ver- 
sabatur in yerbis ; postea ad res mira felicitate progrediens, 
literamm, atqne aetatam omnium imaginem reseravit ; et 
ex ignoratis din monumentis, priscam sapientiam feliciter 
exclusit. Unde post Vallam exorsi ab origine, discrimine- 
que verborum Politianns, Parrhasios, Memla, Budaens, 
Agricola, veteris memoriae instauratores, prisconimqne 
operum, atqne totius aevi Judices vindicesque peperemnt, 
quales praeter Cnjaciom Gallnm, et Ltalos alios, in anti- 
quitate Romana fuere prae caeteris Panvinius, Manntins, 
Sigonius, Lipsins; in Hebraica, et Phoenicia, Bochartns, 
Boxomìus; in Graeca Salmasins, Oasanbonns, Henrictis 
Stephanus ; in Ecclesiastica Maldonatus in primis, Petayins, 
Sirmondus, et cum sociis Amaldus; in vetustate vero uni- 
versa lux temporum omnium, et perennis veterum vita 
Josephus Scaliger : e quorum operibus ingens illa libro- 
rum sacram, et profanam Historiam emendatinm copìtL 
aetate nostra proseminatur, inveterata jamdiu corrigendi 
libertate, quae ab optimis quidem orta initiis, nunc, proh 
nefas, ad eam processit audaciam ; ut ne sacrorum quidem 
librorum auctoritati pepercerit ! Itaque ars critica, quae 
discrimen erat veritatis, et temporum, atque falx errorum 
nunc seditionum literariarum fomes, et turbo ingeniomir 
evasit. > 

Mentre però, per mezzo del Gravina e specialmente d^ 
Bayle, si allargava il concetto della Critica e si faceva 
sentire il bisogno di congiugnervi la Filosofìa, non man- 
cava chi pauroso di abuso e di errori voleva invece, oìh * 
fosse ristretta. 
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Nel 1691 era pubblicato a Lione un Trattato del Savo- 
iardo Ab. ^ Saint-Réal su la Critica, che si può leggere nel 
tomo V delle sue Opere stampate all'Aia, in seconda edi- 
zione, nel 1722. Eì considera la Critica come censura; e la 
vorrebbe esercitata sol contro i libri degli atei, dei deisti, 
degli eretici, de' ribelli e de* maledici, sicché la Critica 
dovrebbe porsi a servigio dei Teologi e dell' Uffizio di Sicu- 
reisa Publica. La Critica in certi casi può essere un rime- 
dio eocellente, e* dice, ma ò uno di quelli e que la mède- 
cine compose des Drogues les plus venimeuses, et dont 
qnelqne Poison est la base, pour parler en termes de Tart. » 
Egli però era assai generoso a permettere la Critica con- 
tro gli autori morti, i quali son lodevoli in questo, che 

rispondon nulla. « La mort dispense de tous les égards 

do pare Bienséance, que les Hommes se doivent les uns 
MI autres, tant qu'ils sont ensemble sur la Terre, et 
qn'elle laisse un conrs entiòrement libre à la Baison, à la 
Jostice et à la Yérité, en tout ce qui rcgarde lesMorts, et 

qni peat étre utile aux Vivants > Ma non pertanto 

rìcoDosce, che, a' suoi tempi, le Critiche sopra scrittori 
viventi attiravano l'attenzione di tutti i Curiosi d^ Europa. 
< Les joumaux des savants ne sont pleins que de leurs 
Qifférens; et qui en retrancherait tout ce qu'ils font les 

^uu contro les autres en oterait plus de la moitié » 

Per usar la Critica, ei vorrebbe si avesse raison et demi. 
Si lagna, che alcuni diventavano celebri in Francia sol per 
la lievità (1), e par le crédit d'une grosse càbale. In somma 
quel Trattato non ha nulla di notevole, ma a leggerlo vi 
si scovrono gl'indizi del come già si erano formati e s'ac- 
coppiavano elementi per il secolo XVIII. 

(Giovanni Ledere publicava nel 1696 la sua Ars Critica, 
^ la riguardava come se ancora fosse ne' limiti antichi, 
^ercè la Critica, « ad studia linguarum latinae, graece, et 

(1) " L'amour déréglé de la Nouvoauté qui est la Péché originai 

^® lìotre nation „ Cosi scriveva nel cap. XV del suo Trattato 

2^el Savoiardo, che assai giovane era andato a prender domicilio in 
"^^cia. Diceva poi nello stesso capitolo, che Parigi est le sidge dn 
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hebraìcaa vìa munitnr, et diceva, veterumque eme 

domm et spuriormn scriptornm a genuìnis dignoscen^ 

ratio traditur. » La Critica, secondo lui, non è che Ti 

cazione del giudizio alla tradizione. « Criticem toc 

artem intelligendorum veterum scriptornm, sive nu 

adscripta, sive soluta oratione utentium, et dignof 

quaenam eorum genuina scripta sant, quae spuria. 

con tutto ciò il Ledere non sa bene in quale ordine 

gnizioni debba essere posta la Critica, e da secco ei 

lasciala decisione di tal punto all'arbitrio di cias 

< Non ìnquirimus hic, an haec ars pars sit Grammi 

'proprie dictae, an yero secus; quia pendet ex cuji 

arbitrio, arctiorem aut ampliorem vocabulo cuivis tri! 

significationem, in suo ipsius sermone, modo audient( 

legentes moneant. Itaque qui grammaticam vocabit 

quid ad Linguarum cognitionem pertìnet, eo nomine 

ticen complectetur; qui vero grammaticam dici ta 

debere censebit Artem recte loquendi, is Criticen, qus 

grammaticae affinem, ad aliam disciplinam referet : 

suol di leggieri accadere agli eruditi, che, avendo pie 

mente dell'antico, ignorino o poco comprendano que 

si eleva dinanti gli occhi loro. Non molto dopo, un tei 

cattolico (tanto era palese il fatto progresso) rimprovc 

al protestante Leclerc la soverchia ristrettezza della 

Critica, dicendo: « Egregium protestantem, qui > 

quoJam proposito doctrinae ordine, facultatis hujus ] 

cipia et regulas circumscribere conatus est, non satis 

indolem assecutus esse, cum dixit, eam artem esse fun< 

intelligendorum veterum scriptornm, et vera ips( 

opera a supposititiis intemoscendi. Ncque enim de * 

ribus duntaxat, verum de recentibus etiam m'onum 

et de libris similiter, atque de factis pronunciat 

tice > (1). 

È poi cosa notevole nelle ricerche, che si fanno int 
alla Storia della Critica, Tosservare, che spesso i 



(1) F. Honoratus S. Mariae, Animadveraiones in regulas et 
Critices, Dissert, L 
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progressi sono indicati dai contemporanei in modo ampol- 
loso e tale da mostrare l'imperio, che veramente la Critica 
esercita, appena è ammessa nel consorzio sociale. Non si 
può restare indifferente a fìronte di lei: quindi o combat- 
terla, seguirla; e di leggieri nell'un caso e nell'altro vi si 
congiugne l'entusiasmo. E l'entusiasmo ha questo spesse 
Tolte di buono, che allarga oltre i limiti noti i principi e 
le istituzioni, benché, senz'accorgersi del progresso che fa, 
mantenendolo come già fosse avvenuto. Nel 1698, l'edi- 
tore Marino, Rossetti, nel publicare a Venezia le Annota- 
rmi di Alessandro Tassoni sul Vocabolario della Crusca, 
^ apponeva alcune parole d'introduzione in ordine alla 
Critica, degne d'essere ricordate. « Comechè in ogni tempo 
sia stata impresa difficile e pericolosa la Critica, ha sem- 
premai nulladimeno trovati molti e molti ingegni, altri 
^' quali ha invitati a seguirli una maligna passione, altri 
lUka compiacenza del genio, ed altri finalmente un desiderio 
del vero. In questi ultimi secoli, qualunque ne sia stato il 
motivo, ella è comparsa con maggiore applauso, e con più 
numeroso cortéggio, e al giorno d'oggi sembra, che mar- 
<!Ì8caiio entro all'oblivione quelle opere, che non sieno de' 
suoi sali condite, o con la sua novità non facciano solletico 
^ troppo dilicato gusto de' Letterati.... Parlo di quella 
Critica, che invaghita del vero, senza aver riguardo ad 
^rità, che se le adduca in contrario, o a tradizione, che 
8^ porti il privilegio del tempo, o ad altra più forte ne- 
<^tà, non teme di esporsi in publico per disingannarlo 
^ ima falsa opinione, o per rimanere ella stessa, quando 
^ abbagli, disingannata. Di qua ne son nati con sì grande 
ayvantaggio tanti ritrovamenti nelle belle aiii ; tanti er- 
^^ vi si sono scoperti, che lungamente avevano occupata 
b comune credenza, e tanti volumi si sono sparsi nella 
^publica delle Lettere, co' quali anche un ingegno di 
"^^lega può agevolmente arricchirsi... ». Queste parole 
astravano, che in Italia s'era cominciato a sentire, dopo 
7*^to sciupinie d'inezie grammaticali, il bisogno della Cri- 
*^ca. Ma sventuratamente per l'Italia, significavano nello 
^to in cui ella giaceva allora, non tanto un operar suo 

Lena Ct'itica -r Voi. I. 18 
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per avere la Critica, quanto una preparazione per ricevere 
l'influenza degli elementi, che si dovevano assai presto 
mettere in azione nella Francia. 

Pertanto, in sul cominciare appena del secolo XVIII, 
non mancò chi perdurava a pensare, che la Critica avesse a 
rèstrignersi in cose di mera erudizione. Colà nel Joumal 
des 8a/vants, a' 4 maggio 1699, un signor Cousin avea 
scritto, che la Critica esamina solo, se dò «ihe han detto 
gli a/utori sia vero o falso. Ma un sig. de Maizeaux in una 
lettera publicata nelle Nauvelles de la BépubliqMe des- 
Lettres (aoùt 1701) disapprova l'idea, che deHa Crìtica» 
aveva il Cousin, e la quale idea, secondo lui, costitniviK» 
l'ufficio della Logica, mentre scopo déUa Critica è 
mente di farci intendere ciò che ahbian voluto dire gli 
tori, senza punto curarci se sia vero o falso. È neoessarìt 
tener conto di questa lotta insistente tra la tendenza vers« 
Terudizione e quella del giudicare de' lavori altrui rispett 
ai principi e alla scienza, per intendere i progressi, che 
grado a grado ha conseguito la Critica. 

Ludovico Muratori, il qual tanto bene ha fatto ali*] 
con le sue raccolte storiche, era un uomo, che, annoiaft^ o 
dalle inezie di cui erano pieni gli studi, pensava essescre 
anzitutto, in ogni cosa, necessario il buon senso. E ìnfat^^ 
dopo il Marinismo, mentre regnavano le futilità arcadiclM. <, 
in mezzo alla debolezza dellltalia non in politica sol^ ai- 
mente, ma anche nelle lettere, è facile il concepire coi 
Tintrodurre le regole e gli andamenti del buon senso eqi 
valeva a far la Critica di quel periodo e a tentar di n 
d^re sgombro l'ingegno da tante inutilità, per poter cen 
alcun che di più sodo. A me non tocca, secondo l'indole 
questi miei Cenni storici, di riandare i lavori fatti dal 
ratori per la storia d'Italia, ove, come è noto, fra gli 
pregi splende quello del buon senso critico, modesto, il 
delle volte sicuro. Mio debito è di esporre le opinioni 
quel dotto prete intorno alla Critica. — In aprile 170^ ei 
publicava una sua proposta col titolo : I primi disegni d^^ 
RepuUica letteraria d'Italia. Ei dava principio a quolia 
scrittura col mostrare l'inutilità e la vanità delle cento e 

\ 
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più Accademie esistenti in Italia. « Versi e poi versi, e in 
una parola solamente certe bagattelle canore sono, et di- 
cmt, il massiccio delle nostre Accademie ». Ei vuole 8% 
isp!pmH qualunque Arte liberale o Scienza trattata con 

OriHea e Ulustrata da cognizioni erudite « Laonde, sog- 

gingtiBy si tratti la Grammatica o le lettere umane, o la 
poesia, o l'eloquenza, o la Filosofia Morale, naturale e ra- 

DOnale, o la Matematica , o la Teologia..., ola Giuris- 

prudenza, o qualsivoglia parte delPErudizione, purché ciò 
8Ì fftccia con buon gusto e con Critica ed erudizione, e 
purché le opere nel genere loro e nel soggetto proposto 
riescano eccellenti, lodevoli ed utili, ne riceveranno gli 
Autori la ricompensa... > (1). Egli avrebbe voluto, che con 
moderata Critica si accennassero gli abusi introdotti dalla 
Scolastica nella Teologia. Indi conclude : € Noi non permet- 
teremo solamente, ma loderemo ancora, che fra noi s'ac- 
cendano e bollano certe gare e contese puramente lette- 
lUrie, che hanno per oggetto loro il solo profitto delle 
Lettere, non la disunione degli animi. Manifesto è, ohe in 
simili oneste discussioni, aguzzandosi gl'ingegni, agitan- 
dosi maggiormente gli spiriti degrintelletti nella ricerca 
^elle ragioni e del Vero, questo più agevolmente vien tratto 
^Ua luce con benefizio del publico. Lecite perciò, utili e 
lodevoli saran fra di noi le Critiche, le Censure, le Con- 
troversie, ma si vorrà serbar sempre nel boiler d'esse la 
Carità cristiana e la moderazione propria d'uomini onorati 
^ gentili. Nelle sentenze, non ne' cuori, ha da permettersi 
la guerra...». H Muratori inviava, fra gli altri, la sua pro- 
t>08ta a Scipione Maffei; il quale, rispondendo, gli diceva: 
< Primo strumento di questa macchina sarà la vera Cri- 
tica, che dalla gente volgare è veramente intesa con nome 
-di orrore ». Ma V orrore in vero era solo per la Critica me- 
ramente erudita, che passava ormai per pedantesca e vieta. 
L'Italia e le altre eulte nazioni d'Europa aspettavano una 
Critica sciolta da pedanteria. Ciò spiega perchè il movi- 
ci) Nel suo progetto il Muratori pensava alle ricompense da darsi, 
tgll AìUoìH; e natnralmente non faceva, che predicare al deserto. 
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mento intellettuale di Francia nel sec. XYIII (benché pe 
alcun Terso non privo di superficialità, ma però ispirato d 
libera Critica) invase tatta l'Europa, o tacitamente, o pa 
lesemente. 

£ qui, facendoci più innanzi nel tempo, stimiamo con 
veniente il narrare come il Muratori parlò di poi dell; 
Critica, n punto difficile per quel dotto, eh' era un fer 
vento e timoroso cattolico, stava nel mettere d'accordo L 
Critica con la sua religione : il buon senso lo consigliavi 
a favor della prima, ma i suoi vincoli sacri lo legavano a 
Credo quia àbsurdum di Tertulliano. Una siffatta lotta noi 
solo è degna di rispetto, benché piccina per sé, ma è im 
portante nella storia critica dello spirito umano. L*operi 
di Muratori, in cui quella appare con tutta la sua forza, • 
quella De Jngeniorum Moderatione in Bdigionis Negotio 
vibi qtiaejuraf quae frena futura sint Uomini christiano i\ 
inguìrmda et tradenda Veritate, ostenditur. Fu publicat 
a Parigi nel 1714. Ei si sforza di mostrarsi amico delli 
Critica. € Ncque sane is ego sum, qui in Artem Oriticai 
odio ullo ferar. Immo ipsam tanquam necessarium erudii 
hominis omamentum plorimi facio, ejusque scientiam 
rectumqae usum in aliis suspicere, mihì vero optare noi 
desino. Loquor de arte illa, cujus ope ac regulis in re Lit 
teraria vera a falsis, recta a pravis dijudicamus, et qua 
omnium fere Artium atque Scientiarum ita comes ess 
debet, ut sine illa ad perfectionem vix assurgere valeant 
non quae cum satyra atque obtrectatione confusa, nostri 
temporibus molesto nomine traduci solet apud ignarur 
vulgus... ». Si lagna infatti dell'abuso, che se ne fa; e e 
tu vorrai togliere ogni freno, « senties, ei diceva, Artei 
Criticam non minus perniciosam quam gladios, morborui 
quidem curatores in Medici prudentis manu, at in furio : 
hominis furorum auctores ». E in tutta Topera, fatta pe 
combatterò quella del Ledere Animadversiones in Oper 
S. Augustinif lì MjiT2LÌori si spinge a lodare la Crìtics 
mentre conclude, che libera dev'essere, meno per quani 
possa concernere le dottrine reh'giose. « In profanis Arb 
buS| Scientiis et Historiis magna Ingeniorum libertas, se 
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et haec ab Ecclesia tnnc coercenda, qunm per eas senten- 

tiasaliqua ex parte laeditur Fidei doctrina Nefas in- 

freniis nostrìs esse, in cnnctis Artìbus, si ve Disciplinìs, 
aliter sentire, qnam veritatis oracula clamant; et Eccle- 
^iae pastoribuB jas esse a Deo datura heic quoque coer- 
ceodi temerarias hominis mentes » (1)* E quindi, più in là, 
cita a prova il decreto del Concilio Tridentino, Sess. IV: 
« Ad ooercenda petnlantia ingenia decemit Sancta Syno- 
dos^ntnemo suae pmdentiae inixns, in rebus Fidei et 
monim ad aedificationem Doctrinae Ghristianae pertinen- 
titun, sacram Scripturam ad suos sensus contorquens, 
contra eum sensum, quem tenuit Sancta Mater Ecclesia, 
ut etiam contra unanimem consensum Patruum, ipsam 
^ptnram sacram interpretari audeat ». Toglier libertà 
^^h Crìtica non riesce malefico solo a questa disciplina, 
'oa alla verità stessa, quando se ne abbia. La Critica può 
menare ad abusi, è vero, ma senza di essa non v' è verità, 
obe a levigo si possa serbare in vita, poiché muore come 
nomo cui s* impedisca il respirare:, ecco ciò che i teologi 
^otx comprendevano nel cominciare del secolo XVIII. E 
"lentre il Muratori voleva imporre il freno dell'Autorità 
^Ua Critica publicando la sua opera a Parigi, colà si 
Pireparava una delle più accanite lotte contro quell'auto- 
^tà stessa. I mali, che può produrre una Critica libera, 
^f Ovano'ostacoli e guarigione in quella libertà stessa, men- 
^^e la Crìtica, che si dee fare strada attraverso la schiavitù 
^ Vimperìo dei dogmi, ò ostile, parziale, creatrice d'odii 
^^greti ed inconciliabili. Ormai in Europa la Critica è una 
*^^ce88ità degli spiriti ; e i partigiani deirautorità non pos- 
tolo che scegliere fra le due indicate specie d'essa» — 
Quanto al Muratori, tranne la restrizione da lui coscien- 
ziosamente voluta, si dee dire, ch'egli cercava ogni occa- 
®^one per inculcare la Critica. « Nara undo tot errores, ac 
'alnxiae, et dogmata stolida, nisi e Criticae inopia ? Unde 
^'©cti judicii, meliorisque eruditionis restitutiones, nisi e 



(1) Nell'opera citata, 7ib. /, cap. XXL 
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Critica restituta?» (1). Intravide anche una Critica più 
larga, capace di dare alla mente aiuti razionali per cono- 
scere il vero e allontanare gli errori. « Criterìa veritatis 
nnncupamus hujasmodi peculiaria subsidia , eoromque 
scientiam appellare Criticam possomus, si hoc nomen la- 
tius quam soleat, usurpare placet » (2). La Critica però 
dee, secondo lui, limitarsi a ciò, che appartiene ad libem^ 
les ArteSf incertamqm mundi eruditionem. Nelle Bifles- 
sioni sopra il buon gustò (3),.Par^e II, cap. XV, si lagna 
con molta ingenuità, che la Crìtica, piii di molte altre dU 
scipline^ ispira delV ambizione e dell'orgoglio agV Ingegm 
umaniy aicchò i Critici facilmente si conducono a mirar aito 
e con superiorità, anzi con disprezzo, quasi tutti gli altri, 
che non sono così ben forniti del sapere medesimo. E se 
hanno poi gran perizia delle Lingua Orientali, Dio te la 
mandi buona. Costoro son gVImperadori delle Lettere e la 
fanno da Dottori e Maestri sopra qualunque piU riverito 

scrittore È facile a chi non ha della' Critica un concetto 

scientifico, d'attribuirle gli errori e gli abusi dei Critici ; e 
da ciò proviene, che se ne ha idea, come d'una dottrina 
meramente personale. A lode del vero, bisogna però ricor- 
dare, che, dopo il passo testé ripoiiato, il Muratori con- 
viene essere necessaria la Critica. « Bisogna, egli esclama^ 
saper difendere il Vero, il Buono, il Bello, perseguitati dai 
sofisti, dalle cieche passioni, dai tristi corrotti. A tutto 
questo mirabilmente ci aiuta la Critica » (4). Non trala- 
scerò di dire, che nelle Dissertazioni del Muratori, oltre 
della sensata applicazione di regole critiche, ve ne sono 
espresse alcune, sempre pratiche, aborrenti da soverchia 
esigenza e per la loro facilezza non bisognevoli d'indagini 



(1) Nell'opera citata, lib. Ili, cap, XIV, 

(2) Ib,, lib. /, cap, II, 

(3) Venezia, 1723. 

(4) Qui .cita il trattato De Moralibus Criiìcae Regidis publicato da 
un Italiano in Colonia nel 1706, opera che io non ho potuto avere 
Ira mani. 
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edi dimostrazione (1) . Questo buon senso criticò di Muratori 
siossenra anche ne' suoi ragionamenti intomo al Buon Gu- 
^, oOa Perfetta JPoesia e alla Filosofia Morale, ma tal- 
volta egli è pregiudicato, sprezzante sempre di tutto ciò 
«beglisi oppone. 

Nel 1709y il giovane Alessandro Pope publicava in In- 

giiilterra un poemetto su la Critica: an Essay on the 

OrìHcism (2). Yi son contenute delle idee e delle mas- 

sùue utili, ma che non oltrepassano il semplice buon 

^6&80; il quale del resto, ci piace il dirlo, dev' esser sem- 

Pt6 stadiosamente coltivato in una nazione, e al genio 

^^^esso è dato di superarlo, non già di contrariarlo e di- 

spregiarlo. Imperocché ossp (il buon senso) è per sua natura 

^ Critica dello stentato, del sofistico e deirampolloso, 

Come del vano ed inutile. 

f er Pope la Critica non riguarda, che le opere ài gusto; 
® di gusto conseguentemente dev' essere dotato il Crìtico : 

** È il vero gusto al Oritioo si raro, 
Come raro al poeta è il genio vero „ (3). . 

H Critico anzitutto dee conoscer sé stesso, e ben dice : 

" Ma tu che a dare e a mertar fama intendi, 
Ed ottieni di Critico il bel nome. 
Pria te stesso conosci e quel che vali, 
Qnanib ingegno in te sia, scienza e gusto. 
Non trapassar tue forze; e il punto nota 
Bove con la follia si scontra il senno „, 

Se volete giudicare degli antichi, bisogna, Ei dice, co- 
noscerne il carattere, il subietto dei loro scritti, e l'ordi- 



(1) Yed. p. e. il tomo II delle Disaertaz, sopra le Antieh, Ital., 
•^Mg. 426-7. ediz. di Monaco del 1765. Biescono gradite, fra le altre, 

queste parole: ** ... Per quanto sia acuto il Critico, sempre ha da 
^Asciare libertà ai lettori di esaminare, se quella correzione {fatta 
da lui} cammini o no, e se meglio si possa trovare „, 

(2) 8i noti, che la Critica ha questo di speciale : solo col suo ti- 
tolo dà importanza all'opera, che ne tratta, e ciò vale per uomini 
e per secoli. 

(8) Seguo la traduzione in italiano fattane da Michele Leoni. 
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tura e lo scopo, come anche la loro religione, il paese, 
genio : che altrimenti s^ avranno cavilli, non Critica. ] 
Critica non dee poggiarsi su le opinioni, volgari della cii 
(notiqn ofthe Toum), non sopra ciò che si è fatto prec 
dentemente (by precedent), non sul nome dell'aatnre, 
dee cangiare tutti i dì d*opinione ; dev'esser pronta a ] 
dare i veri pregi. Bel verso è il seguente, si proprio e 
carattere poetico di chi poi scrisse il poema su Tuomo : 

" Non far che Tnom nel Critico si perda „ (1). 

E il Critico dee conoscere non solo i libri, ma ancl 
gli uomini ; e nota non essergli sufficiente il sapeiB, n 
aver necessità di morale, che dee confessare vobntie 
{%DÌth pleasure) gli errori suoi. E qui dal suo slancio pò 
tico vien fuori una massima degna di consideraaione p 
il governo della vita, espressa in un sol verso: 

And moke each day a Critique on the last' (2). 

Si mostra poi veramente inglese, quando nel parla 
della Critica francese del secolo di Luigi XIV, scrive: 

" Una Orìtica dotta in Francia sorge : 

A norme un popol piega a servir nato „ (3). 

Quanto agl'Inglesi, esclama il Pope, sono stati avvei 
a leggi straniera non vinti, né inciviliti (unconquered oa 
uncivUieed), Ma pure hanno avuto il Roscommon, auto 
del poema : Saggio del modo di tradurre in versi, e tradu 



(1) Con molta espressione l'Inglese dice: 

Nor in thp Crific let the man he lost. 

(2) Il Leoni traduce : 

E critichi ogni d) V altro che sorge. 

(3) Bui Critic-learning fiourish'd most in France : 
Tìie rules a nation, born to serve, oheys. 

Ma, in opposizione a Pope, Fed. Schlegel giustamente dice : *' 
Inghilterra, la poesia nel principio del secolo XVIII, inclinava a 
Cora al gusto francese. Gli effetti se ne ravvisano nello studio o( 
retto del Pope, come ne' tentativi di Addisson per una cosi dei 
tragedia regolare. „ {Storia della Letfet^at,, Lez. XIV), 
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tore della Poetica d'Orazio, Di costui dice il Pope ciò, che 
baon sarebbe, se d'ogni Crìtico si potesse dire, che non era 
pik dotto di qud che fosse buono (not more learned than 
gooijf e che conosceva i pregi d'ogni autore, eccetto che i suoi 
{eti'ry author's merit hut his own). 

Nello stesso periodo di tempo, si rese degno di ricor- 
danza l'Inglese Giuseppe Addisson, specialmente per mezzo 
Mio Spettatore (The Spectator). La calma nel giudicare, 
una erudizione poco profonda sì, ma non pedantesca, anzi 
popolare, l'odor di una morale fatta amabile a forza d'elo- 
quenza e d'ingegno, resa indipendente col mostrarla fon- 
data solamente in sé stessa : ecco in generale i pr.egi dello 
Spettatore. E si può ben dire col critico inglese Johnson, 
^B lo stile di Addisson è « famigliare senza trivialità, no- 
^e senza gonfiezza ed elegante senza affettazione ». Nello 
Spettatore, TAddisson parla anche da quando a quai^o di 
litica. La quale in letteratura è, secondo lui, special- 
mente l'arte di evitar difetti. Non crede potessero i mo- 
derni imitare le bellezze degli antichi scrittori, ma potreb- 
be sì evitarne i difetti per mezzo della Critica. E' non 
pensa, seguendo in questo il parere di Boileau, che vi sia 
possibilità di cose essenzialmente nuove; per lui non è 
qiùstione che di migliorare, non già di creare. La sua Cri- 
^4 non sa che guardare indietro ; e giovò in quanto si 
^volgeva contro quei Critici, che si davano ad oracolare in 
. wtilé dogmatico, pedantescamente, e senza ingegno. Lo 
yPcctator non oltrepassa certi limiti, che in dipresso erano 
^^ti già posti dagli antichi sia per esempli e sia per pre- 
^®tti; egli è per questo che riesce sensato ed erudito, ma 
^©ttza profondità. Ritiene per poca cosa l'avere studiato i 
^^tici francesi ed italiani, che l'importante è di studiare 
^^ antichi. E riporterò un passo, il qual serve a dipignere 
"addisson quanto al concetto critico, che aveva nella 
^^iite. € Io ho una grande stima per veri Critici, quai sono 
^^atotile e Longino fra i Greci, Orazio e Quintiliano fra i 
■feniani, Boileau e Dacier tra i Francesi. Ma è nostra sven- 
^^^ {is our misfortuné), che alcuni, i quali si erìgono a 
^tici di professione tra noi, sieno così stupidi (so stupid), 
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che non sappiano mettere insieme con eleganza e convene- 
volmente dièci parole ; e sì ignoranti nel tempo stesso, che 
non abbian gusto per le lingue dotte. Quindi la lor Critica 
intorno agli antichi autori ò solo di seconda mano {onLy at 
secondrJiand). Ne giudicano per quel che altri ne luumo 
scritto^ e non per conoscenza che abbiano degli autori 
stessi. Le parole tmtà, azione^ sentimento e stUe (diction)^ 
pronxmciate con aria d'autorità (toUh an air ofauthority), 
li rendono notevoli fra lettori ignoranti, i quali si danno a. 
credere, che quei sieno veramente profondi, perchè sonc^- 
inintelligibili. Gli antichi Critici son pieni delle lodi per k. 
loro contemporanei; scovrivano bellezze che sfuggivanc 
all*osservazione del volgo, e soventissime volte trovavanc 
ragioni per palliare e scusare gli errori e le sviste com- 
messe negli scritti di autori eminenti. Per contro molL 
dèi p|^ superficiali Critici, che appaiono fra noi, pongono 
il loro impegno ad avvilire e deprimere qualsiasi nuov^s» 
opera che venga applaudita, a gridare contro immaginar^.! 
difetti, e a provare per mezzo di strani (foT'fetched) argo^ 
menti, che quanto è ritenuto per bellezza in qualche lo^ 
data opera è difetto ed errore. In breve, gli scritti de' 
demi, paragonati a quelli degli antichi, son come le 
role de* sofisti comparate a quelle de' vecchi filosofi » (L ^ • 
L'Addisson riteneva come massima, che per formarsi 
gusto compiuto di ben scrivere bisogna essere versato 
opere de' migliori Critici sì antiàhi e sì moderni (2), 
doversi unire però a tale studio la Logica, poiché « Ax-i- 
stotile, che è stato il miglior Critico, è stato anche il m.!— 
glior Logico, che mai sia apparso nel mondo » (3). Insisi^e 
nell'affermare sia cosa indegna del vero Critico di cerca^r 
non altro, che difetti negli scritti altrui ; che un buon Cri- 
tico dee rivolger Tattenzìone alle bellezze più che alle im- 
perfezioni. E cita ciò che il nostro Boccalini raccontava di 

(1) Tìie SpectatOTf num. 592, edìz. di Londra del 1825 per Jones 
and C, 

(2) Ib. num. 409. 

(3) Ib. num. 291. 
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unfiunoso. Critico. U quale, avendo raccolto tutte le mende 
di un poeta, fé dono di tal collezione ad Apollo. £ il nume, 
per dispetto, statai gli sì desse un sacco dì grano pieno di 
loglio, e gli ordinò separasse accuratamente la paglia dal 
gnùio. Il Critico esegui scrupolosamente Tincarico : e 
<niincli ser Apollo a ricompensa di tal lavoro gli fece re- 
&do della paglia (1). In tutti gli scritti d'Addisson, non 
sutnca deirìngegno critico, temperato sempre dal buon 
Aonso. E questo gli giova di molto in certi rincontri. È 
iegnsi di considerazione la maggiore importanza critica, 
^he il buon senso ha nei paesi liberi, anzi che dove la li- 
^irtà non regna, o è monca. In questi Tingegno critico ha 
biaogno di sforzi non pochi, dì coraggio, di temerità ozian- 
do, ma più o meno, resta isolato. In quelli invece i let- 
^xati e gli scrittori di giornali parlano alla nazione fran- 
^Hjnente, ed esaminano e investigano ciò che è di publica 
utilità. Nei paesi schiavi per contro non v'ha esercizio 
^'ingegno critico che solo, se pure è possibile, negli uomini 
^i alte doti, mentre il cosi detto buon senso, caldeggiato 
^^ molti, è per il silenzio e la moderazione. E qpì ricordo, 
^Jhe TAddisson nella sua Epistola in versi, scrìtta dall'Ita- 
lia (2), dopo aver parlato delle bellezze del nostro cielo e 
^«lla nostra terra e delle nostre belle arti, veniva fuori 
^^obilmente a dire, che la libertà però è quella che in vero 
^m gaia la natura, e dà bellezza al sole, e rende aggrade- 
"V-ole il giorno. E l'isola della gran Brettagna è sacra alla 
1 ibertà (3), la quale fa si, che sieno sorridenti le svs sterili 
^^ocee e i si*o» freddi monti (4). 

Nel 1710 e 1711 il Gesuita De Laubrussel publicò due 
>rolumi dell'opera AhtiS de la Critiqm. Quando un gesuita 
sì poneva a scrìvere su tal subietto sì poteva aver sicu- 
rezza, dì due cose: che la Crìtica era oramai in voga, e che 



(1) QaeBta novelletta bì legge neirultìmo dei Ragguagli di Par- 
^*oso, public. A Boma nel principiar del aec. XVIL 

(2) A LeUer frorn Italy to the Righi Honour. Charles Lord Halifax, 

(3) Thee^ goddess, thee Britannias's iale adorea. 

(4) And lìMkea her barren rocka and her bleàk tnouniaina amile. 
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vi era nel suo indirizzo alcun che capace di cendnrre a 
progresso. La mode, ei diceva in tnon da predicatore, la 
mode Va accréditée. 

La Critica, scriveva Laubrossel, era dapprima < bomée 
à des pnres discossions de Grammaire: elle a ensnite 
acqais on nsnrpé le droit de jnger de tont ». Acquisto od 
usurpazione che fosse, certo è ammessa la larghezza, che 
il concetto della Critica di già assumeva in mezzo al 
mondo, e capace ad estendersi fin dove può giugnere la 
facoltà di giudicare. E quel frate apertamente, sebbene a 
malincuore d'alcuni, riconosceva, che una siffatta Critica, 
formava già la passione degli uomini istruiti. cQu'import^ 
après cela, egli esclamaf qu'on m'accuse d'avoir suppose 
à faux, que l'inclination à la Critique règne d'une manière* 
à avoir besoin d'étre réprimée, puisque cette passion do- 
minante des gens de lettres éclate de tonte part, fait san— 
ter aux yeux le faux de cette accusation » (1). E l'accorte: 
frate movea lamento di tal passione. « Disons plus: la Cri— 
tiqne, qui autrefois renfermée dans des mìnutiesde Gram- 
maire n'allait que terre à terre, et ne s'occupait que de 
diverse» et d'antiques le^ons à la manière des Turhebjr . 
des Lambrus, des Manuces, des Gruters, des Murets; en- 
hardie depais par l'exemple des Centuriateurs (2) ei 
d'Erasme, n'a-t-elle pas ólevé son voi jusqu'au tròne d€ 
Dieu, pour lui demander compte des faits de la révélatiox: 

et des miracles opérés par la vertu de sonbras? » (3) 

In tutta Topera del Laubrussel, si scorge un uomo, che s: 
lagna della Critica e dei Critici sì da mostrare come vo- 
ci) Vol.IT.pag. 155. 

(2) Lo Centurie di Magdehourg furono cominciate nel 1660 da al- 
cuni ministri protestanti, che furono poi detti Centnriafon\ Scopo 
di quell'opera ora di presentare di secolo in secolo e divisa in sedici 
capitoli, secondo le differenti materie rispettivamente al Cristia- 
nesimo, la Storia ecclesiastica. Quelle Centurie avevano ano scopo 
di mera controversia e quindi riescivano ristrette e parziali. Si sa» 
che il Cardinale Baronio scrisse gli Annali Ecclesiasti ei^ eziandio 
parziali, sebbene nel senso opposto, per combattere i Centoriatorì. 

(3) Vót.Lpag, 151. 
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lontierì avrebbe veduto sparir Tana o ridotti a silenzio gli 

altri; ma d'altra parte ei non cela i progressi già fatti 

dalla Critica. Scopo della Critica, e' dice, « est de jnger 

des Autheurs et deslivres: son empiei est de les examiner 

par le dehors et par le fond avec des yenx si per9ants, 

^uoique nn pea malins, qne ceux de Tenvie.' Son utilité 

consiste à guider et à éclairer l'esprit dans la voie des 

Sciences, par le grand jour qu'elle tache de répandre pour 

^nt ce qui a rapport aux temps, auxlieux, auxpersonnes, 

^xix styles, anx textes et aa rang des Autheurs. Son tra- 

▼stil ne va pas moins, qu'à défricher les temps incultes de 

^a. Eépublique des lettres, qu'à fouiller dans tous les re- 

^oina des Bibliothèqaes, et qu'à courir infatigablement si 

j^ Tose dire, à la découverte des pays perdus de Tanti- 

^Hité. > E giunge fìno a riconoscere il seguente fatto: 

^ On s'est attaché en ces derniers temps à perfectionner la 

Giìtique, parco qu'on a éprouvé, que par ses règles toutes 

dx^essées sur pelles du bon sens, elle donnait et des meil- 

lenrs principes aux sciences et des nouvelles vues à ceux 

<lxii les cultivent, et d'heureuses ouvertures pour dóterrer 

ce qui était échappé aux siècles précódents ». Ma nel 

"tenipo stesso e' levava la voce per dire, che dai Critici se 

^e abusava; e notava altresì, che e entre les gens de 

I^ettres aisées à s'irriter, les Critiques tiennent un des 

Pi^miers rangs. > 

Nel 1712, Cristiano Augusto Hewmann publicava a 
*^eiisi i suoi Parerga Critica (1); e cercava di stabilire i 
^apporti della Critica con la Filosofia, mostrando così, che 
^^ forte si sentiva la necessità di togliersi dalla Critica 
Piamente fondata su l'erudizione e su le qualità perso- 
^^i di chi l'esercitava. Ei non temeva dichiarare, che una 
Celta Filosofia dovevasi ammettere anche nei filologi, poi- 
^y^i dice egli, teologi, giureconsulti, medici filosofeggiano 
^^acuno nella sua disciplina. La filologia ha, secondo lai, 
^^Q parti : la Storia e la Critica. Or la Critica non cUiud 
^ quamphilosophiain verhis occupata. Ac quemadmodum 

(1) Apud J, T. Bickium, CIOIOCOXH. 



pliilosophus est Criticus {sit venia verbo) recdis, sic CriH- 
cum merito suo philosophum dixeris verbalem. E per qnal 
ragione ? < Quippe neglectis tantisper rebus, tle qnibus 
libri tractant, de solo «ortice, hoc est de verbis sunt sol- 
liciti, judicip circa ea utentes defaecato. Quid? qnod a ju- 
dicio nomen hàbet Ars Critica, ad eamque pertineiit, qua» 
accnratum requirunt Jndicinm. Quare iam ante dixì, dna^ 
esse Philosopbiae partes, quamm nna memoriam varis 
notitia instmat, altera jndicandi facultatem exerceat. 
haec quidem posterior dicitur Critica ». E più innanzi ^ 
« Quod sì qnaeras ex me, qnot igitur sint purtes, sive ci^^ 
pita criticae artis respondeo, tot esse partes, qnot mod^s 
judicinm rationes circa verba exerceri potest ». Cosi 
estendeva la Critica a tatto ciò, in cni può entrare la fa 
colta di giudicare, ma restrittivamente alle parole. Ei 
notare, che la Critica erudita è troppo angusta: e 
vulgo nimis angustis eam finibus includùnt, solam emoxi- 
dandorum librorum et a suppcsìtitiis discemendorum cn- 
ram Crìticis assignantes ». Prosegue a dire: e Eqnidexn 
Io. Clericus praeter haec, alia dua munera iniunxit Crì- 
ticis, primum ut facillimam viam discendi lìnguas cozn- 
monstrarent, deinde ut obscurae orationì lucem effondant, 
eamque declarent quam pienissime. Quae cum summo 
iure ab eo Inter Critici munera referantur, nondum ti- 
mere bis omnem criticae artis ambitum absolvi existimo ». 
Osserva quindi, che il Bacone aveva pretermesso di indicare 
tutte le ampliazioni, che il concetto della Critica avrebbe 
potuto avere. Assegna poscia in dodici articoli gli uffizi 
del Critico, e che si estendono, per dirlo in generale, alla 
natura di tutte le lingue, ai vocaboli, al metodo di appren- 
dere le lingue stesse, alle interpretazioni, allo stile de' vari 
secoli ed autori, alla retta pronunzia, alla ortografia. Per 
Hewmann dunque la Critica non doveva essere, che la 
congiunzione della Filosofia con la Filologia, idea eh' eì 
proponeva appena in modo assai ristretto, ma che poi sa- 
rebbe stata energicamente afferrata e fecondata dal Vico. 
Era già da piti tempo surta in Francia la quistione in- 
torno al soprastare degli antichi, o de' moderni nelle cose 
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letterarie (1) , ma dopo che Mad. Dacier aveva publicato 
lasoa tradnzìone di Omero, si elevò vìva questione intorno 
a) poeta greco. Vi preser parte i Dacier, il LaMothe, e 
Tab. Terrasson. Su la qoal questione a noi non cale il sof- 
fermarci, se non per ricordare, che quest'ultimo, nella sua 
Bmrtaeiane critica su V Biade (1715), fece sentire la ne- 
cessità di Grftica indipendente, non poggiata su Terudi- 
zione isolata, non soggiogata dall'autorità. Ei diceva, ohe 
nelle cose fisiche deve adoperarsi Tesperienza, ma Tesarne 
nelle cose letterarie. 

NeUo stesso anno 1715, in Italia, Scipione Maffei scri- 
veva in una lettera il suo Parere intorno al sistema dd- 
^Università di Padova e al modo di restituirle il suo an- 
fico splendore e concorso. E, dopo aver parlato degli studi 
di Storia universale, di Cronologia e di Storia letteraria, 
soggiugne con lodevole energia : « Appresso io stabilirei 
più professori di Lingue, non già perchè insegnasser gram- 
mo atiche, ma perchè diffondessero il gusto della Critica, 
<ilie non suol coiisiderare le parole, se non in quanto la no- 
tizia racchiudono delle cose ». E il Maffei levò parecchie 
Volte la voce per l'incremento della Critica. Nella sua Iste- 
•^ diplomatica, che serve dHntrodujsione alVArte Critica 
»^» ta materia {Mantova, 1726), scriveva (Lib. II, § XVII) 
"tenersi comunemente che l'arte critica diplomatica sia 
^tata già dichiarata da più scrittori, e che dopo la grande 
Opera del Mabillon nulla sia possibile d'aggiugnervi. E 

(1) Una siffatta quistione, cho ormai sarebbe noia il proporre e 
^he diede occasiono a libri or posti da parte e che a leggerli si tro- 
iano superficiali e boriosi o per un verso o per un altro, una sif- 
fatta quistione, dico, giovò per allargare l'orizzonte dell* ingegno 
critico. Nella seconda metà del secolo XVII, Desmarest de Saint - 
Berlin publicava un trattato intomo al paragone " de la languc et 
de la poesie frangoises avec la grecque et la latine, et dcs poeto» 
grecs, latins et frangois „. E diceva al lettore : *" On te fait juge du 
plus grand différend, qui soit maintenant au monde et qui sera ja- 
mais, puisqu'il s'agit de juger la Grece, Rome et la Franco, Ics siè- 
cles passés et le préscnt, et de juger cncore si les Fran(;ois doivont 
céder pour jàmais la gioire du langagc et du genie aux Greca et 
Aux Latins „. 
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nonostante ei pensava, che Varie di distinguere i diplomi 
falsi da' veri debba ancor progredire in meglio. « È an- 
cora da considerarsi, soggiugneva, come fìn di negozio più 
che di stadio promosse, per dir vero, queste ricerche ; e 
non si potrà contendere, che l'opera ancor più volta ricor- 
data non avesse mira in gran parte ìall'interesso de* Mo- 
nasteri. Or questo è assai differente dal prefiggersi lette- 
rario scopo, e dal trattar questa materia in ogni sua parte^ 
e per investigazione erudita, e per ^levarne la storia e ìsk^ 
cognizione de' costumi ». E con assai di perspicacia so- 
stenne, che in questo genere di Critica poteva trarsi mag — 
gior vantaggio dagli (itti privcUi, benché per sé stessi cL£, 
nitma rilevanza, rappresentandosi per essi assai meglio V(& — 
spetto di qu^ tempi e più cose insegncmdoci, che non i di.^ 
plomi. Questi studi, prosegue a dire, non richiedono solsk*- 
mente fatica, come pensa il volgo. « Qual sarà mai Topera 
deirìngegno, se non è il conoscere e il giudicare ? e qua.1 
sarà che ricerchi più svegliata mente, e di maggiori e piil 
belle cognizioni illustrate ? Non potrebbe per certo Tu.- 
mano intelletto di maggior pregio e di proprietà più eccel- 
lente vantarsi, quanto è il penetrar Tintrinseco delle cose, 
e lo scoprir le imposture, e in materie importantissincie 
distinguere il vero dal falso >. E nel Tom, I delle Osser- 
vazioni Letterarie in continuazione al Criornàle de' Lette- 
rati d'Italia (Verona 1787), all'ora Xn, scriveva, giudi- 
cando d'un Libro, che « l'idea della Critica (in detto libro 
contenuta) generalmente è la comune, cioè fondata sa le 
regole che corrono e derivata dalla Poetica di Aristotile* 
Mirabil cosa è, come anche dopo la proscrizione solenne 
della Filosofia d'Aristotile e in generale di Lui, fatta nel 
secolo passato e continuata nel presente si vegga tutto il 
mondo, e i Francesi con gli altri oltramontani singoiar — 
mente, perseverare come prima nell' idolatria della sastm 
Poetica ; talché la lode o il biasimo d'un componimenk^ 
teatrale non dal sentimento della natura, non, dall'appro- 
vazione disapprovazione degli uomini di buon senso, ^ 
dotati di spirito di poesia e non dall'eflfetto, che nella mol- 
titudine e nel comun della gente ha prodotto ; ma pare 
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debba solamente desumersi dalle molte o intralciate leggi, 
quali da' tronchi detti di quell* operetta, arrivataci cosi 
lacera, la speculazione de' molti Critici ò venuta formando. 
Non manca all'incontro in Italia, chi consideri, come la 
Baiora fu prima dell'arte ; còme gli ottimi componimenti 
non nacquero dalle regole, ma all'incontro furono trattele 
l'^le da'componimenti ; e come dopo che si son fatte 
ttti poetiche ed oratori, un Omero, un Sofocle, un Demo- 
stene non si sian veduti più >. Queste parole del Maffei 
loostravano come il suo ingegno critico aspirava alla in- 
dipendenza. È degno anche si ricordi a proposito del Maffei 
^ Qiomàle de* Letterati d'Italia, che testé abbiamo appena 
accennato e che si cominciò a publicare in Venezia nel 
1710. Egli, lo Zeno e il Vallisnieri concorsero a sostenerlo. 
I^'aridcolo d'introduzione fu scritto dal Maffei, e, leggen- 
^loy ai scorge come Egli aveva cercato di formarsi un con- 
<^6tto critico del Giornale, desumendolo daUa sua storia, 
da' bisogni de' letterati e dalla natura del lavoro stesso. 
^mparativamente al tempo e allo stato d'Italia era un 
'^i^tioolo assai pregevole : su certi punti è utile anche og- 
8iA il leggerlo. Quanto a Critica importante però, poca ne 
Bbbe quel giornale, salvo che giovò a dar notizia dei libri, 
oHe ai publicavano, e a proferire giudizi, che non oltre- 
P<B8eavano il buon senso e l'erudizione. 

Seguace e lodatore del Laubrussel, più erudito però e 
>>^lio preciso, benché meno aperto nel rivelare il suo in- 
*ti]iio sentimento, fu in Francia il carmelitano F. Onorato 
^ 8. Maria, autore di un'opera di Critica nelle cose relì- 
8^<^, pnblìcata pochi anni dopo quella del Laubrussel, e 
^^ quale non ho fra mani che la traduzione latina stam- 
pata a Venezia nel 1738. Il titolo ne è : Animadversùmea 

• 

^ ^^€gtda8 et umm Critices spectantes ad Historiam Ecde- 
^^, Opera Patruumf Asta cmtiguùrwm martyrum, Gesta 
^'Wtortfiiiy etc. La prima Dissertazione tratta JDe critice in 
^iversum (1). È notevole che l'allargamento e la miglior 

(1) ÀbbiMn menzionato questo Scrittore in proposito del Critioo 
^» Ijeclero. 

Della CrUica — Voi L 1* 
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determinazione della Critica son sempre snrti dal conside 
rare il suo significato etimologico ; ciò è avvenuto a grad 
a grado, e quasi a stento, ma sempre a seconda de' bis 
gni della civiltà. L*etimologia del vocabolo Critica i 

a F. Onorato delle buone parole : « Eius nomen 

Gracco mutuatum latine judicium signìficat ; atque id< 
in critico id praesertim desideratur, quod nos rectam 
telligentiam nuncupamus. MultipliCi praeterea lectionei 
struatur oportet, memoria valde poUeat, magna cogi^-^^ 
tiene et subtili mentis acie praeditus sit : sed in priim^iLs 
necesse est, ut sagacìter discemat, solide judicet, et exqnmji^ 
site sapiat, ejusque judicium recta et sana ratio, remot;o 
quocumque animi corporisque affectu moderatur ». 
tutto ciò ei non scorge però, che una specie di Critica 
turale, la quale è arte e scienza insieme ; ma Critica piro- 
prìamente si chiama, secondo lui, quando s^applica ai li- 
bri e ai fatti storici (quando vero de lihris aut fcbctis histo^ 
ricis sermo est, Critice appeUatur). — Non stima pertanto 
sia Critico chi solo ha gusto di sentire ciò che è buono e 
dìscemere il cattivo. « Longius pergit Criticus. Eamdem 
animadvertit excellentìam ; at omnia illius, ut ita dicam, 
lineamenta per^picit ; ac perincle, non sensuum tantum, 
sed scientiae quoque suae consulto deliberat ». Eì giunge 
fino ad avere il concetto d'una Critica adoperata per iscri- 
vere de' libri, il che è degno d'attenzione, e lo riporterò 
con le sue parole : « Non modo nos Critice recto loquandi, 
verum quoque libros recto lucubrandi disciplina erudivit;- 
sique per haec tempora adeo polite Auctores scrìbunt, at- 
que Opera confìciunt, in quibus accuratio et diligentia 
cum scientia et eruditione certant, hoc est Critices lumini- 
bus referendum, cum si ad ea attendas, quae praestanda 
sunt quando primo suscipis scribendi consilium, tum adea, 
quae titulum et proemium pertinent,' tum etiam ad ratio- 
nem propositum hoc perficiendi, tum denique ad probam 
sententiam de libri alicujus bonitato enunciandam».^ 
più innanzi soggiugne, che a' lumi della Critica dobbiamo 
« prudentem rerum agendarum delectum, naturalem or- 
dinem, quo sunt coUocandae, atque elaboratam easdem 
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©xplicandi rationem ; ab ea etenim didicimus operae pre- 

^ilam esse, ita res disponere, ut modus afferat jucundita- 

^^xn; stylnmque adhibere nitidum, purum, apertum, ca- 

^"tigatum, et nullateuus impeditum. Per eam movimus 

^X'gnmentum probe meditari, exquìsìtam totius Operis 

^timcturam componere, res omnes multo ante parare, nihil 

^^fiiderandum omìttere ; nunquam se lectoris oculis veluti 

"^xiMucere, aut a proposito divertere : perspectum item 

ti^bere semper, quampersonam sustineamus, quid rei aga- 

^Xww, qnibus tandem hominibus Opus illud dirigamus. » 

^^ontinna a dire, che la Critica ha insegnato a mettere da 

^arte l'inutile e lo sconveniente, Terudizione fuor di luogo, 

confcisione, le ripetizioni, le parole acerbe, e ad adope- 

tutto ciò che giova alla chiarezza, alla convenienza, 

iirenergia, ecc. Osserva che la Critica non vuole già si 

^.ffievolisca un'Opera a forza di ritoccarla {nimium poliendu 

'^ixtenuare optis non praestat)^ ma ella però ci avverte a 

'Csorreggere gli errori, a togliere il soverchio e a riempire 

X vuoti (errata tamen corrigenda esse, redundaniia ampu- 

^tanda, et lacunas explendas). 

F. Onorato riporta con piacere le parole, che altri aveva 
proferite intomo all'ingegno critico e che son degne di con- 
siderazione: « Ingenium criticum omnium saeculorum et 
populomm ingenium esse ». Ed egli stesso dice della Cri- 
tica: « Perspicuum fìet, esse illam instrumentum veluti 
generale, sine quo nemo potest revera Litteras prohteri ; 
clavem ipsam, progressum et absolutionem scientiarum 
faumanarum... » 

Se poi si percorrono gli Atti degli Eruditi (Ada Erudi- 
torum) (1), tra il finire del sec. 16 e la prima metà del 17, 
si vede come allora si publicavano e libri e disserfazioni 
intomo alla Critica erudita con maggiore abbondanza. A 
noi non occorre il parlarne. Noteremo però, come segno 
dell'epoca, che nel 1726 si stampava a Roma: « De abusu 
Griticae hodiemae Dissertatio, auctore Jacobo Laderchio, 

CoDgregationis Oratorii Bomanae Sacerdote >. Questa Dis- 

*- — ^ 

(1) Cominciò questo Giornale nel 1682 in Lipsia. 
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seriazione però era stata scritta fin dal 1710. Il Laderclil 
si lagna delPabuso della Critica e dell'audacia de* Critici» 
e ricorda il ne quid nimis. 

Nella prima metà del secolo XVIII, nome di grandi Cri- 
tici acquistarono gì' Inglesi Riccardo Bentley e Samuele 
Johnson. Il Bentley fu Critico ardito, ingegnoso, sagace 
neirindicare le qualità distintive degli scritti antichi. Di 
sovente credette però a forza di sottili ragionari poter sup- 
plire alla niancanza di sodi argomenti (1). Samuele Johnscm 
è stato Critico molto utile per la Letteratura inglese. £gii 
fu uno dei promotòH e sostenitori di quella Critica rifles- 
siva, misurata e penetrante, che è come il nesso (fatto per 
mezzo dell'esperienza e dei sentimenti nazionali) del buon . 
senso, dell'erudizione e della scienza. Quando il nesso tra 
queste tre cose non è ben costituito, si può peccare, come 
accade talvolta appo Johnson, o di volgarità, o di pedan- 
tismo, di astruserìa, secondo che predomina Tuno e l'altro 
di quei tre elementi. Johnson, se non sempre si faceva 
idea chiara dei principi, cercava però sempre dei concetti 
universali. Quindi il gran poeta Inglese sembrava grande 
a Johnson, perchè e negli scritti di altri poeti, un carat- 
tere è assai di sovente un individuo, in quei di Shakespeare 
è ordinariamente una specie (U is cammofily a apeoies) » (2). 

In generale si deve osservare rispetto ai Critici Inglesi, 
che colà, meglio che altrove, si nota, come Critici^ e vita 
s' immedesimano, si sostengono, e Tuna influisce sol corso 
e su lo svìluppamento dell'altra. Imperocché la Critica non 
deve indicare un procedimento solamente razionale, ma 
morale altresì. 



(1) H Bentley fu una eccezione tra i dotti riguardo al concetto, 
che generalmente ai aveva della Critica letteraria in quei tempii e 
massime in Inghilterra. Ella doveva essere ponderata e non con- 
getturale, secondo lui. E i suoi caratteri sono cosi indicati da un 
letterato Inglese di quello stesso periodo, da M. Blackwalì : ** ...Ogni 
vero critico deve essere persona di gran lettura, di penetrante sa- 
gacità (of a piercing sctgacUy) e di gusto elegante. 

(2) Prefaz, alV Edizione di Shakespeare, 
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GAP. XV. 

Della Critica àppo il Vico. 

Noi siamo stati preceduti e siamo circondati dalla S:^ to- 
na; né v*ha.dubio, che quel che siamo dobbiamo in buona 
parte alPazione dal movimento storico esercitata su Ta- 
manità. La lingua, i costumi, le istituzioni , le scienze, 
le arti e il corso stesso de^ nostri pensieri accennano ad 
ogni piò sospinto, che havvi una Storia. Ma non è possi- 
bile di giognerne al concetto, senza riconoscere certi fatti, 
scorgerne i legami e coordinarli insieme. Or ciò non può 
ottenersi, che mercè Tuso della facoltà critica ; la quale 
dapprima restò ne' limiti del buon senso e deiresperienza. 
Ella fu semplice in Erodoto, un pò* più concentrata in Tu- 
cidide, più acuta in Tacito, senza sorpassare però Tespe- 
rienza. Più riflessiva si mostrò negli storici italiani del se- 
colo XVII, anzi nel Machiavelli sentì assai meglio la sua 
importanza razionale. Egli in effetti si diede a ricercare 
il valore politico degli avvenimenti : e comprese netta- 
mente, che nelle cose sociali vi sono delle leggi più alte e 
più comprensive, ohe non Tarbitrio e la forza. Il Machia- 
velli esercitò la facoltà critica, domandando la ragione 
ddh azioni f giudicando de* fatti, per trame quel senso e 
gustare quel sapore che hanno in sé, andando in considera- 
zione aUa verità effettuale della cosa, non alla immagina^ 
tioM di essa (1), e presentando i fatti in modo, che da so 
fossero capaci a istruire e a dare esperienza storica. Ma- 
chiavelli non descrive, ma ha un pensiero direttivo supe- 
riore alla descrizione de* fatti; non ha solo quel giudizio, 
che viene dal buon senso e dalla pratica degli affari, ma 



(1) Il Bacone fl'accorso, elio il pregio del Machiavelli conRiatova 
nella perHpicaoia a rif?\iarclaro i fatti corno hoiio, non già a giiaatarne 
l'andamento storico por voglia di sistema e di dissertazioni. Ved, 
• De aitffM, Scieiit.t /iV>. VII, ntj». II. 
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parla in modo da mostrare, che ha sottoposto a critica i 
fatti quanto al loro valore politico, e li costrigne a servire 
come di fondamento o almeno d'occasione e d'esempio a 
concetti, che assumono forma scientifica. Ei'mancÒ a non 
prender coscienza della facoltà critica da lui adoperata , 
sipchè riguardava le massime politiche o morali come fos^ 
sero un risultamento de' fatti accaduti, non badando, che 
in tal lavoro è specialmente notevole l'importanza di quei 
giudizio, che conduce alla loro maggiore intelligenza. Però 
il progresso, che il Segretario Fiorentino dava alla Storia 
fu assai piti che un progresso filologico, ed è giustizia il 
ritenere, eh' e' fa veramente colui, il quale preparò il sor- 
gere della Filosofia della Storia. La facoltà critica da lai 
adoperata ha giovato per Tintelligenza de' fatti e de' per- 
sonaggi storici, poiché gli ha messi, direi, nella loro luce 
politica ; ha tolto alla Storia i così detti tipi di conveneUme^ 
e, per mezzo del giudizio scrutatore, la comparazione dei 
fatti antichi e de' moderni ha servito non a confonderli, 
ma a meglio contradistinguerli. E per fermo, dopo il pro- 
gresso iniziato dal Machiavelli, il concetto d'una Filosofìa 
della Storia si rendeva agevole. Imperocché ovunque la 
facoltà critica si applichi con ricerca dì massime generali, 
ivi presto o tardi si scovrirà sempre una Filosofia : è questo 
un pregio insito nella natura del suo sviluppamento. !^ino 
a che nella Storia non si consideravano, che fatti dispa- 
rati, procedenti dal caso o prodotti dall'arbitrio, si pote- 
vano lodar popoli o imprecar tiranni, ma non avere il 
concetto d'una Scienza. Il procedere del Machiavello é per- 
ciò un antecedente necessario per il Vico. Però avanti di 
giugnere a questo, é mestieri rifarci un po' dall'alto. 

La Filosofia della Storia fu anzitutto resa possibile dal 
Cristianesimo, poiché per esso si manifestarono tre prin- 
cipi, che furono non solo un progresso in sé medesimi, ma 
contennero altresì una Critica severa ed autorevole della 
civiltà antica. E sono: la Provvidenza , V Unità del Genere 
umano, e la Nazionalità. Per virtìi del primo si sa, che vi 
son leggi superiori all'arbitrio umano, e che, contro gl'im- 
peti della forza, v'ha un bene, che, indipendentemente 
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dalle nmane volontà e previdenze, Boatnrisce dal corso 
stesso de* fatti, li coordina, e ne guarisce il male. Il con- 
cetto della Provvidenza fu Critica del Fato degli Antichi, e 
di tutto ciò che è riguardato come arbitrario e nudamente 
empirico nella Storia. L^unità del genere umano e la na- 
zionalità sono stati anche concetti critici; e in mezzo al 
Gentilesimo, nel centro deir antica civiltà , dinanzi al- 
l'Areopago, furono publicati da S. Paolo (1). 

Di tai principi sentì certamente l'importanza il Bossuet, 
onde potè scrivere il suo Discorso su la storia Universale; 
ma non ne fece che un'applicazione meramente teologica. 
Tra Tapplicazione teologica e la cristiana v'ha questa 
enorme differenza, che la prima è fatta a favore d'un ceto 
d'uomini, mentre la seconda si riferisce all'umanità. Inol- 
tie il teologo si fissò solo a considerare la potenza e la giu- 
stizia di Dio, le ^{uali non sono che alcuni degli elementi 
per ispiegar la Provvidenza, trascurando così l'Amore, e 
la Sapienza stessa, che. all'amore si collega. Or senza di 
questi due concetti, la Provvidenza, in molti oasi, prende- 
rebbe l'aspetto della fatalità. 

Creatore della Filosofia della storia fu senza dubio il 
Vico; e intomo ad esso ò mestieri, che ci fermiamo al- 
quanto. 

Il Vico ò soggetto degnissimo di studio, nò penso che 
noi italiani l'abbiamo studiato abbastanza riguardo alla 
Storia della Critica. G. Ferrari publicava a Milano, or ò 
meno che mezzo secolo, la sua Mente di G. B. Vico, opera, 
Come 8on tutte quelle del eh. scrittore, ricca di analisi, 
di erudizione ridotta a quadri, d'imagini, di problemi, 
ma ove, per essersi trascurata una qualche idea fonda- 
mentale od un qualche nesso logico, si riesce, e con se- 
greto aggradimento dell'autore stesso, ad una conclusione 
strana e contraddittoria a un tempo. Le idee del Ferrari 
tendono mirabilmente a dividersi in frammenti, talvolta 
assai sottili ed esili, e vi manca il principio che unifichi: 
quindi ei non può ragionare che per mezzo di idee non ri- 



Ci) Ved. al eap. Vili di questo volume. 
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dacibili a sistema, e che perciò si trovano congivnte in 
mo4o esteriore per forca d'una Ldgica insistente, rigorosa, 
battagliera, ma che ha messo da parte alcun che d'impor- 
tante : il qual per altro, menando all'unità, avrebbe smi- 
nuito il divino piacere di veder battagliare leiàee. Per 
il Ferrari, G. B. Vico è una individualità isolata, tffia 
foUHa per i eotUemporcmeif un errore per i pasterL H gemo 
senza popolo, ei soggiugne, non è che una energia senza 
scopo f manca di missione; non rappresenta nuUa; senza U, 
riscontro delVinfàUibilità popolare f travia per VeceessodeUe 
sue forze (1). Che cosa ha tralasciato di esaminare il Fer* 
rari per poter giugnere freddamente a tale conclusione? 
r rapporti tra lamento di Vico e quella nuova forza, la 
Critica, che già lavorava e che stava per invadere vigoro- 
samente FEuropa. Secondo il filosofo milanese, il Vico sa- 
rebbe surto come un essere abbandonato a sé stesso, senza 
antecedenti : ei non sarebbe stato che innovatore ed origi- 
nale in tutto. Ma in tempi di studi e di civiltà non vi sono 
che gli sciocchi o i pazzi, cui sia possibile di essere origi- 
nali in tutto. 'E il Vico è originale, non v'ha dubio^ ma, 
studiato in relazione alla Storia della Critica, mostra, che 
egli ha altresì le impronte del suo secolo. 

L'idea, che pria di tutto dee considerarsi in Vico, già 
precedentemente da altri accennata, è che Filosofia e Filo- 
logia dovessero andar congiunte insieme, e sì che questa 
fosse una conseguenza di quella. Senza siffatta idea, non 
si può comprendere là mente del Vico; e per essa, in pari 
tempo, ei trova il convenevole posto nel secol suo. e Et 
quando disciplinae omnes ad haec duo summa genera re- 
vocantnr, ut alias circa necessaria naturae, aliae circa p^ 
cita Immani arbitrii versantur, illa prò nostro argumento 
ad Philosophiam, haec ad Philologìam retulerimus; ita 
tamen, ut Philologia a Philosophia, non ut hactenus a 

(1) Con assai magjjioro perspicacia, il Micliolot scriveva: " N'ac- 
cosons pas l'indiifóronco dos contomporains de Vico ; essayons più- 
tòt de l'expliquer, et do moiitror quo la Science nouveUe n'a étó si 
négligóe pendant le dernior siècle, quo parco qu'ello s'adressait au 
nutre „. 
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Qraeds Lat'miaque omnibus factum est distrakaiur, sedhaee 
posterior %t par esùf prioris necessaria consecutio... » (1). 
Orla necessità dì congiugnere insieme Filosofìa e Filologia 
era il rì^ilogo, a così dire, e lo svilappamento insieme 
della (Mtica considerata infino a lai. E basta leggere le 
opere del filosofo napoletano per intendere, come la Critica 
gii era stadio prediletto. 

£i si rideva, come del resto altri aveva già fatto per 
lo innanzi, de* Critici,* che non si fondavano, se non su 
reradiùone. Né Vico solamente credette, che la Filosofia 
aTesse bisogno di Filologia, come parrebbe, se si tenesse 
oootosolo della sua opposizione a Cartesio; ma sostenne 
altre^ la seconda aver bisogno della prima : il che nel me- 
todo di quello scrittore è cosa rilevantissima, e Atqne adeo 
his'de canssis omnibus ego, qui in omni vita magis ratione 
Qti qoam recordari sum delectatus, quo plara in Philo- 
logia novi, plara mihi ignorare visus sum ». 

Evidentemente si scorge da' suoi scritti, che il Vico cer- 
cava, con diligente studio, a farsi idea chiara della Critica e 
della sua importanza. Nella orazione de nostri temporis stu- 
diwrum ratione diceva, che la nova Critica, come ei l'appel- 
laya, era Vanalisi. E si badi a quell'epiteto nova e a quella 
parola analisi, per comprendere come il Vico sentisse già 
avvenuto il passaggio dalla Critica erudita alla filosofica (2) . 
Celebrava quella ntwva Critica, e la tenea siffattamente 
per ardua, che non voleva fosse il primo metodo da inse- 
gnare ai giovani, e Analysis autem mira methodi facili- 
tate problemata geometrica antiquìs insoluta dìssolvit >. 
£ prosegue : « Itaque cum maxime adolescentibus sensus 
communis educì deberet, verendum ne iis nostra Critica 
praefocetar ». E voleva si badasse, « ne nostra Critica », 
per adoperare le sae parole, « ^.dolescentes reddat elo- 



(1) De Cott8tantia Jnrisprudentiae, voi. UE dello Opere di Vico, 
ediz. del Ferrari, pag. 159. 

(2) Egli stesso acutamente scriveva: " ... I Poliglotti per la mol- 
tiplicità delle lingue, che sanno, non ne usano mai una perfetta- 
meute «. 
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. qnentiae ineptiores >. Pensava quindi la Topica dover pre- 
cedere la Critica. « Critica est ars verae orationis. Topica 

autem copiosae Ut Critica veraces, ita Topica nos fieri 

copiosos : quod quemadmodum olim Stoici in Critica, Aca- 
demici in Topica Arte toti faere >. E, nel libro De univ. 
juris Frinc. uno et fine uno, s'elevò con la mente sino a 
chiamar la metafìsica la critica del vero. Quelli appellativi 
così compendiosi non indicano di sovente appo il Vico che 
nna scintilla, ma son sempre importanti, perchè svelano 
un passo del suo ingegno e mostrano un'alta idea afferrata 
in parte. intraveduta. 

Nella sua Bisposta all'art. X, tomo VIU del Giornale 
de^ Letterati d'Italia^ articolo riguardante Topuseolo-del 
Vico De antiquissima Italorum sapientia, egli scriveva : 

« Le origini, che io.vo investigando non sono già quelle 

de' grammatici, come gli cUtri ad altro proposito finora han 
fatto, che considerano le derivazioni delle voci: e le etimo- 
logie, ch'essi in gran parte traggono dalla greca lingua 
de* popoli abitatori delle riviere del mar Jonio, mi servono 
sol d'argomento, che l'antica favella etrusca fosse sparsa 
tra tutti i popoli d'Italia ed anche nella Magna Grecia: 
non mi servono per altro uso. Ma mi son dato a contem- 
plare le ragioni, come i concetti de' sapienti uomini si 
oscurassero e si perdessero di vista, divulgandosi ed im- 
propriandosi i lor dotti parlari ». Nell'articolo del sum- 
menzionato giornale era stato detto : e Critica esser l'arte, 
che insegna come abbiasi a giudicar delle opere prodotte 
sì da' nostri ingegni, sì dagli altrui ; ma che quella sia arte 
direttrice di quell'operazione del nostro intelletto, la quale 
tiene il secondo luogo e comunemente chiamasi giudizio, 
non ancora noi sappiamo ». Così que' Letterati non sape- 
vano pregiare il pensiero del -Vico, ma ne intravedevano 
però mirabilmente il significato. E il Vico, cercando ap- 
poggio, secondo suo costume, nell'etimologia, rispondeva, 
non potersi Varte di giudicare, che appellar Critica da un 
che professi giucco. « Ma voi per avventura, soggiugnCy 
avete presa la voce Critica nella significazione de' G^awi- 
matici, vogliamo dire letterati, non de' filosofi, e perciò vi 
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siete ridotti a far ciò >. Tal passo, e per il frizzo che v'ò 
contenuto e per l'opposizione che vi è notata tra letterati 
e fUoscifi intorno alla Critica, è assai pregevole e degno di 
chi doveva scrivere la Scienza Nuova. Ragionando del Me- 
todo j diceva loro, che se per esso volevano intendere Ta- 

nalisi, ei si riduceva alla Gritipa. e Il dividere e il 

definire sono lavori della seconda operazione della nostra 
mente, e questi son regolati dalla Critica, nella quale, 
perchè con essa hassi a dividere, prevagliono gli uomini di 
acre ingegno : siccome andar comparando una cosa con 
tutte le altre che ci hanno attacco o rapporto (che è l'altra 
spezie di metodo, che s'appella sintesi, che in fatto è ri- 
trovare) è opera della semplice percezione, che fassi rego- 
lare dalla Topica.... La Topica ritrova ed ammassa, la 
Critica dall'ammassato divide e rimuove; e perciò gl'in- 
gegni topici son più copiosi e men veri ; i critici son più 
veriy ma però più asciutti ». E nella Scienza Nuova scrìsse: 

« La Topica è la facoltà di far le menti ingegnose, 

siccome la Critica è di farle esatte.... » (1). Nel libro De 
constantia Fhilologiae, ove l'idea principale è che filosofia 
e filologia debbono congiugnersi, Ei nota che la Critica 
erudita era stata occupata da un errore comune e priva 
d'una verità, e Error est quod (eruditi) putarunt linguam 
Poetarum semper propriam, nunquam communem fuisse ; 
veritas est, lingu^as religione et legihu^s conservari,.. ». E 
in tutte le sue òpere, il Vico cercava di mostrare gli errori 
degli eruditi, quali furono i Critici presso che infino al 
Bayle, errori nelle origini, nelle divinazioni storiche, nelle 
etimologie, nella Cronologia. A questo proposito scriveva 
il Ferrari: e Li generale Vico attribuisce vagamente agli 
eruditi tutte le opinióni contemporanee, ch'egli voleva 
rovesciare ». E per vero non poteva il Ferrari non trovar 
vaga siffatta applicazione, quando non faceva alcun conto 
del passaggio dalla Critica erudita alla filosofica, passaggio 
già iniziato avanti il Vico, ma ch'ei seppe si ingegnosa- 
mente confermare e spigner più oltre — Nella Scienza 

(1) Scienza Nuova j ediz, seconda, Ultimi Coì'olì, del Lib, IL 
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Ntiova inoltre, egli ascende ad una più alta idea; della 
Critica. NelPindicare i Y£|.ri aspetti di quella sua Bciensa, 
dice a riguardo ad uno d*essi : « Questo aspetto è una Cri- 
tica filosofica, la qual nasce dalla Istoria delle idee anzi- 
dette (la storia, cioè, che ne darà le rozze origim cosi delle 
Scienze pratiche, che costuman le nazioni, come delle 
Scienze speculative, le quali ora son celebrate da* dotti) ; 
e tal Critica giudicherà il vero sopra gli autori delle Na- 
zioni medesime; nelle quali deve correre da assai più di 
mille anni per potervi pervenire gli Scrittori, che sono il 
subietto di questa Critica filologica. Tal Critica filosofica 
quindi, incominciando da Giove, ne darà una Teogonia 
Naturàley ecc. ecc. » (1). Questo è uno dei tratti più mira- 
bili dell'ingegno del Vico; e mal si è fatto a non tenerne 
conto, generalmente parlando, mentre egli indicava in tal 
modo un progresso sì notevole nel concettò della Critica. 
Qui però vengono in acconcio quelle nobili parole di Ni- 
colò Tommaseo : « H Vico disprezza la Critica, che divide 
le idee, e per ismania di' verità prosciuga la facondia e ir- 
rigidisce lo spìrito; la Critica meramente erudita, che, 
maligna, froda il vero, che, invidiosa, impedisce agli in« 
gegni la vìa, che, tiranna, impera loro taglie insopporta- 
bili. Onora la vera Critica da lui chiamata architetta, 
che da un pufdo come di prospettiva, vede le parti del la- 
voro e il tutto. E la Critica del Vico è veramente archi- 
tetta » (2), 

Il Vico adunque rappresenta nella Storia della Critica 
tre idee : 

a) Dispregio d^Ua Critica meramente erudita (8) ; 

h) Necessità di congiugner insieme Filosofìa e Filo- 
logia (4j ; 



(1) Scienza Nuova, ediz. 1774, Uh. Il, coroll. IV, 

(2) D/sr. d'Estetica, pag, 454, Qdiz, milan, del 1860. 

(3) Il procedimento degli eruditi non contiene, ei diceva, exactae 
Criticae tnitìnam. 

(4) Secondo il Vico, " le pruove filosofiche servono per farci ve- 
dere di fatto le cose meditate in idea d'intorno a questo Mondo di 
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e) Gritica non di libri e dì fatti, ma delle idee delia 
mente' nmana per ritrovare la storia anteriore alla storia 
scrìtta (1). 

Quanto alle due prime idee, varano di fatto degli 'ante- 
cedenti nella Storia della Gritica; e quanto airultima v^era 
stato solo un qualche slancio, sì che può dirsi, ch'essa co- 
stituisce la parte veramente originale del Vico. Ma però 
anche riguardo alle due prime idee, non dee cessare il Vico 
d'esser considerato come autore originale in quanto ei le 
condusse a servire di fondamento per la terza. 

Dopo aver parlato del concetto, cui in ordine alla Cri* 
tica era pervenuto il Vico, egli è mestieri d'intendere come 
critieo era il suo ingegno, e ciò che per tal qualità sia 
giunto a fare. E io credo buon problema sarebbe Pinda- 



Namoni, secondo il Metodo di filosofare del Verulamio, che è cogi- 
tare, videre; ond'è che per leprttove filosofiche innanzi fatte, le filo- 
losiehetle quali saco^doao appresso, vengono nello stesso tempo ad 
aver confermata Vautorità loro con la ragione, ed a confermare la 
B4tffione con la loro Autorità. ** (Lib. 1, del Metodo). Oosi nasce la 
CrUiea, che il Yico chiama Metafisica, e a cnidiper otfiiterio U senso 
comune del genere umano» E al Lib. I, negli Elementi, N. X, esclama: 
** La Filosofia contempla la Magione, onde viene la Scienza del vero ; 
la Filosofia osserva V Autorità delP Umano Arbitrio, onde viene la 
Coscienza del eerto. Questa degnità per la seconda parte definisce i 
Filologi essere tutti i Qramatid, Istorici, Critici, che sono occupati 
d'intorno alla cognizione delle Lingue e de' Fatti di popdU, cosi in 
•aia.... come fuori.... Questa medesima Degnità dimostra aver man- 
cato per metà cosi i Filosofi, che non accertarono le 101:0 ragioni con 
Vaut^trità dì Filologi; come 1 Filologi, che non curarono di avverare 
le loro autorità con la Ragion de' Filosofi : lo che se avessero fatto, 
sarebbero stati piU utili aXle Repubbliche, e ci avrebbero preveniUo 
nel meditar questa scienza. „ 

(1) Bice U Yico nella XII Degnità (Lib. I, degli Elementi): ''Il 
MUSO comune è un giudizio senz'alcuna rifiessione, comunemente 
sentito da tutto un ordine, da tutto un popolo, e da tutto il genere 
umano. Questa degnità con la seguente Deffinizione {riguardante il 
senso comune del genere umano) ne darà una nuova Arte Critica so- 
pra essi autori delle Nazioni ; e devono correre assai più di mille 
anni, per pervenirvi gli scrittori, sopra i quali finora si. è occupata 
la Critica.. » 
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gare, come Egli fu condotto ad acquistare il concetto della 
Scienza Nuova, poiché equivale a ricercare la virtù critica 
della mente di quel Sommo. — La Storia era già studiata 
per Taspetto politico, religioso e letterario ; ma lo studio 
intorno alla genesi e alla formazione della società man- 
cava. Vico se ne accorse, mostrando cosi uno de' pregi del- 
ringegno critico, la necessità, cioè, di risalire, ragionando, 
alle origini, mediante l'analisi de' fatti. 

Per comprendere il Vico, è valevole molto il ricordare 
Topposizione, che vi fu tra le sue opinioni e quelle del 
Cartesio. Questi, scorgendo la Filosofìa giunta al duhio, 
rigettava tutto il passajbo, e, isolandosi, voleva aprire una 
nuova 6ra. Il Vico di conseguenza vedeva nei Cartesio un 
uomo, che selvaggiamente disprezzasse l'antichità, cioè, 
filosofi, oratori, storici, poeti anteriori, che costituiscono 
una civiltà intera e che formavano la delizia di Vico. Ed 
egli solamente ha saputo rimproverare a Renato quell'iso- 
lamento (dal cui intimo aveva esclamato:- CogUo)^ in 
quanto che fosse una finzione. Quindi il Vico non si ferma 
all'individuo, ma si slancia in mezzo alla umanità. Questo 
punto, che divide Renato e Vico, serve a spiegarli entramhi. 
Ed è notevole, che l'uno, soldato, uomo di mondo (1), at- 
tivo, si riduca al pensiero individuale per trovar certezza, 
mentre che l'altro, solitario, rinchiuso nel suo studiolo, 
inetto agli affari del mondo, si volge ad indagare lo svol- 
gimento sociale dell'umanità. Ma per l'appunto è questo 
il pregio della facoltà critica : trasportare l'ingegno verso 
ciò, che gli manca e di cui ha sentito e sente il bisogno. 

L'importanza del Vico, come autore della Scienza Nuova, 
sta nell'educazione critica, non dogmatica, ch'ei da sé 
diede al suo spirito, poiché cercò d'imparare, indagando 
ed esaminando col proprio giudizio. Platone gli apriva la 
virtù dell'Idea, Tacito la forza de' fatti, e Bacone la ne- 
cessità dell'osservazione. Che v'aggiunse Egli? — Il Vico 
fece la Critica dell'idea, del fatto e dell'osservazione; e 



(1) Cartesio chiamava il mondo il suo gran libro. 
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peirenne fino a dire, che Tìdea è una legge, che il fatto è 
da essa governato, e che Tosservazione non altro ha a 
&re, che scovrire ne' fatti le leggi. Cosi la Scienza Nuova 
fa la Critica delle innovazioni, che si fondano affatto sul 
dispregio deirantico, mostrò la legge, per cui si congiun- 
gono naovo ed antico, e come questo è un addentellato per 
qneUo. Prima di lui, fatti e scienza erano in generale come 
separati, e, se talvolta s'avvicinavano, pareva ciò fosse 
effetto del particolare ingegno deirautore piuttosto, che 
della natura stessa dei fatti e del pensiero. Quindi Filo- 
sofia e Storia non s'erano ancora intimamente congiunte : 
ei fece la Critica di tale separazione, e seppe elevare il 
senso storico a magisterio filosofico (1). Vico non vuole 
descrivere, non ha smania di speculare: ciò che special- 
mente desidera è di giudicare, e per giudicare vuole cono- 
scere tutto ciò che si attiene ad una idea. Non si giudica 
Ime^ e' diceva, se non si sa il tutto deUa cosa. Mirabile è 
il vedere, che il Vico critica que' che lo han preceduto 
nella medesimezza .di studi, ma spezialmente ricercando 
il perchè non erano potuti giugnere al concetto della 
Sdenea Nuova : che buon metodo di Critica è di porre a 
rincontro del concetto principale d'una disciplina i lavori 
fatti intomo ad essa e ricercare in qual rapporto vi si 
trovino. 

È altresì notevole, che il Vico si isola da libri (come il 
Cartesio si isolava da ogni opinare filosofico) ; ed isolan- 
dosi, scorge un lume che non tramonta, il quale gli fa 
comprendere, che questo mondo è stato pur fatto dagli 
uomini. In ciò gl'ingegni di Cartesio e di Vico si toccano, 
checché ne pensi quest'ultimo. Siisela il primo e dice: 
Tutto è duìno 9 ma io penso però! Si isola il secondo, ed 



(1) Vico aveva tendenza a congiugnere insieme elementi da prima 
separati, per aver cosi la verità intera. Ei diceva nella sua autobio- 
grafia: ** Si può facilmente intendere, che uomini in altro parti 

del sapere bene avviati, in altre si raggirino in miserevoli orrori 
per difetto, che non sono guidati e condotti da una sapienza intiera, 
che si corrisponde in tutte le parti.... „. 
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esclama: Ma pure è certo che il mondo civile è opera d'uo^ 
mmi! Questo è il fratto del critico isolamento: costrigne 
la mente a cercare il vero, o nell'obietto stesso, intomo a 
cui l'isolamento si fa (Fico), o nel mezzo, per cui si & 
{Descartes). Però il Vico va più innanzi che il Cartesio, 
poiché questi si ferma e presso che si isola nel mt, e il 
Vico ricorre invece al pensiero in quanto è umano, cioè 
appartenente airumanìtà, non in quanto è individuale. In 
ciò sta veramente la manifestazione del genio, che ha sa- 
puto creare una Scienza Nuova, la Filosofìa della Storia. 
Per quanto poi le scarse cognizioni del suo tempo il per- 
mettevano, il Vico mostrò ingegno critico nel trarre no- 
tizie di antichi fatti da mitologie, da frasi eroiche, da lìn- 
gue antiche, dal vocabolario mentale delle cose speciali, 
dalle volgari tradizioni, dai grandi frantumi deirantiohìtà, 
come anche dalla Storia certa. Si dee però convenire, die 
non sempre Tingegno critico. accompagnava il Vico. Per 
ispiegar» Pumanità, a mó d'esempio, e' oomiiiciA non da 
essa, secondo che il suo stesso metodo .gU avrebbe potuto 
insegnare, ma da ciò che è a lei inferiore, da ukio stato 
bestiale. Secondo lui, il bisogno morale e il sentimento 
della socievolezza nacquero dalla paura; la quale non sa 
produrre che schiavi, né può essere causa di progroaso. E 
il Vico non ebbe di fatto concetto del progresso. È inoltre 
a notarsi, che U ciào tonantCy % nembi e le fóigoriy che scuo- 
tono gp^H bestioni^ son cose eateriori, che xion possono non 
condurre le genti entro una cerchia fiitale e invincibile, 
quando che una Scienza concernente l'umanità non dee 
criticamente uscire, che dai visceri deU'umauità stessa. 
Quindi ei fonda gli inizi della sua scienza sopra osserva- 
zioni empiriche. E ciò mostra, che anche ai Grenii riesce 
malagevole il tórsi agli andamenti del proprio secolo, che 
senza l'empirismo, cui gli stessi Vico e Kant si piegarono, 
non s'intenderebbe infatti il secolo XVIII. Finalmente è a 
dirsi, che il Vico non sempre esamina i fatti per iscovrirvi 
le leggi, ma alle proprie idee sottopone e riduce ì fatti, 
sicché talvolta arbitrariamente decide problemi, e talvolta 
intra vvede, ma non pienamente afferra il vero. Ciò che 



■*\. 
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niancò al Vico fa il gran momento della coscienza critica 
del proprio genio. Aveva studi, mente ardita, studiosa, ca- 
pace di salir alto nella ricetca si del vero, come del nesso 
tra i vari concetti , ma, non avendo preso coscienza critica 
del sao metodo, e' pareva divinasse più che ritrovasse 
quelle sue profonde idee. Che mancasse di tal coscienza ne 
dàdiiara prova la sua Autobiografìa, ove la storia intomo 
al sorgere e all'educazione del proprio ingegno è quasi 
sempre considerata in modo esteriore più che altro* 

Il Vico, come mente critica, è degno di essere osservato 
eziandio in ordine alla Giurisprudenza. — Il Gravina, nel 
suo libro De Arte et Progressu Juris Civilis, al capo I del 
Uh. J, concisamente esprime ciò che s'era fatto anterior- 
mente al Vico. € ... Bartoli profusa commentandi libido 
posteriores incessit interpretes asque ad Alciatum: qui 
novis luminibus ex graeca et romana antiquitate, abstru- 
saque linguae latinae notitia, at ope artìs criticae secum 
reviviscentis, priscam et germanam jurisprudentiam fa-- 
ciem disclusit : barbariae vero squallorem prorsus omnem 
detraxit Cujacius, qui memorabile in aevum Alciati coe- 
ptum absolvit, ea interpretationis foelicitate, eaque ele- 
gantia, et ventate majori, ut unns Cujacius dignus, cui, 
etsi tempore atque ausu non primo, tota jurisprudentiae 
restitutio, propter praesentiam ejus supra ceteros inter- 
pretes adscribatur... ». Alciato rivolse l'ingegno critico 
sa le antichità per comprendere il Diritto romano. Cosi 
non solo gli errori, talvolta assai madornali, de' glossatori 
erano scoverti e criticati, ma lo studio della Giurispru- 
denza acquistava il sussidio della Filologia. La quale è 
naturalmente l'ispiratrice e la compagna della Critica, 
poiché fa sorgere il bisogno dell'esame, delle comparazioni 
e delle scoverte. Il Cujacio rese meglio congiunta la Filo- 
logia allo studio della Giurisprudenza, e fece criticamente 
servire le indagini filosofiche alla ricostruzione (secondo 
il nesso dei principi) de' vari lavori esciti dalla mente dei 
giureconsulti romani. Mercè una tale Critica, il Cujacio 
potette indagare l'opera anteriore a Triboniano. Sin dai 
tempi di Cujacio si senti il bisogno critico di pervenire, in 

Della Critica — Voi. I. 15 
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fatto di Diritto, al sistema; e cominciò a sorgere la con- 
nessione tra la Filosofìa, la Filologia e il Diritto. Il Grozio, 
fatta separazione tra la giurisprudenza e la teologia (1), 
ricerca il Diritto in sé stesso, e dell^erudizione non si serve, 
che a prova del suo argomentare. Apriva così alla Ragione 
la critica possibilità di esercitare le sue facoltà nel Diritto; 
e la cliÌ9,mo critica possibilità, poiché sol con Tammetterla 
sì esprime il potere della Ragione su gli altri elementi e 
rimpotenza di questi ad esaurire da sé soli il compito 
umano nella sfera delle cose giuridiche (2). Vico si com- 
piacque di indagini e di letture filosofiche, e Orozio gli 
giovò per aprirgli la via ad esami critici indipendenti 
dalla Teologia e dalle tradizioni scientifiche. Egli pertanto 
superò e Grozio e tutti gli altri, perchè applicò l'ingegno 
suo critico a ricercare i rapporti tra le leggi e lo stato 
della società, ossia ad esaminarle, come ei dice, dentro U 
corso clic fatmo le naeioni (3). E distinse tre specie di Giu- 
risprudenza: la prima mistico-teologica, eroica la seconda 
e dioiVequità naturale la terza. Quindi pensò di ricercare, 
per mezzo della sua Critica filosofica, Viatoria fondamen- 
tale del Diritto Bomano. Le leggi, dice il Vico, < dalla 
forma dei Governi si debbono interpretare. Il che non 
sembra aver fatto ninno di tutti i giureconsulti ed inter- 



(1) Questa separazione non era solo necessaria per distinguere le 
due differenti dottrine, ma altresì per introdurre dei principi ed 
argomenti scientifici comuni a Nazioni divise ormai quanto a reli- 
gione, e che da più tempo avevano nel loro seno la pesante noia 
delle discussioni teologiche ; le quali dividon sempre gli animi, se 
non i cuori, perchè oscurano il Cristianesimo, che solo vuole e sa si 
bene unire. 

(2) Secondo Grozio, il Diritto naturale è " dictatum rectae ratio- 
nis indicans actui alieni ex eius convenientia, aut disconvenientia 
cum ipsa natura rationali ac sociali inesse moralem turpitudinem, 
aut necessitatem moralem, ac consequenter ab auctore naturae Dee 
talem actum aut vetari, aut praecipi „ [De Jure BeUi et Paeis, lib. 1, 
cap. 1). 

(3) Scienza Nuova, sec. ediz,, lib. IV, coroU, intorno alla storia fon- 
damentale del Dir. Rom, 
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preti, prendendo lo stesso errore, che avevano innanzi 
preso gli storici delle tose Bomane: i quali narrano le leggi 
comandate in vari tempi in quella Repubblica, ma non 
avvertono ai rapporti che dovevano le leggi aver con gli 
Mi, per i quali quella Repubblica procede... » (1). Se- 
condo il nostro filosofò, la stessa cagione che produsse ai 
Somani lapiù saggia Griurisprudenea dd mondo, fece loro 
il maggior imperio del mondo: e lo stesso pensiero, che 
gnidò a far leggi, fu quello che spinse a filosofare. Impe- 
rocché ei crede che i sapienti, dal riflettere al come le 
leggi sì formassero, furon condotti ai ragionari filosofici. 
Per Vico la Giurisprudenza fu .elevata a quella Critica, 
per la quale i fatti servono di occasione e di luce ai prin- 
cipi ; e la Storia della legislazione fu considerata filosofi- 
camente, non già come il prodotto degli arbitri e di astu- 
zie fraudolenti, ma come il risultamento della Ragion 
Sociale diretta e contemperata dalle circostanze polìtiche 
e dalle occasioni dei tempi. Nell^applicare questo principio 



(1) n Vico pQrò non ebbe nel mondo civile l'efficacia, che eser- 
citò il Grozio ; e ciò dipese dal perchè questi ebbe per fine assai 
meglio che quello la pratica applicazione delle sue dottrine. Gro?io 
scrisse, pensando allo stato dei rapporti intemazionali, che avevano 
bisogno di avere delle norme comuni; e quel pensiero scoteva il 
suo ingegno critico. Il Vico per contro non sentiva che un bisogno 
presso che puramente scientifico. E tal sentimento non è raro a 
trovarsi appo uomini di genio, che vivono in luoghi dominati dalla 
tirannide : esso è come un rifugio per l'esercizio e lo sviluppa- 
mento del loro spirito. E importante di trovare allora e deterini- 
nare l'elemento critico, che pure esiste nell'uomo, nella vita, nella 
Società attiva. E dove v'è il logico, v'è anche il critico : solo è neces- 
sario trovar questo nella coscienza, che gli è propria. La memoria 
. intanto, la parola stessa, ogni atto contiene un elemento critico per 
se e nella storia. Molto si ottiene col rinvenirlo e averne avveduta 
coscienza nella storia. Quando si fanno meditazioni nel Vico, ei 
pare strano ' si sia potuto scrivere da uomo d'ingegno. " La storia 
insegna, che non si apprende nulla dalla Storia {Die Geschichte 
Lernt, das man aus der Geschichte nichts Lernt). „ Ei si vede, come, 
per voglia di scuotere la mente propria e quella degli altri, si dican 
talvolta delle assurdità anticritiche I 
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egli talvolta errava ; ma il principio fu giusto e fecondo, 
poiché ][non conteneva solo la Critica di ciò, ohe in Giuris- 
prudenza' s'era detto, prima di lui, riguardo aJ Diritta 
Bomano ; ma altresì mostrava necessità d'indagareiquella 
serie^di operazioni critiche, per le quali le legislazioni si 
costituiscono e si sviluppano presso di una nazione» . 



GAP. XVI. 

DELLA CRITICA E DELL'iNGEGNO CRITICO NEL SECOLO XVUI 
SINO ALLA RIVOLUZIONE FRANCESE. 

Veruna disciplina ha tanto bisogno di tempo per rendere 
accettevoli e raffermare nelle menti i suoi progressi, come 
la Critica. Il che non svela solo le difficoltà, che si connet- 
tono alla intelligenza ed esercizio di essa, ma ne dimostra- 
in modo speciale l'importanza. La Critica, ove che sia rice- 
vuta, cangia siffattamente, a seconda del suo concetto, 
Pindirizzo della mente e del cuore e spesso anche delia co- 
scienza, turba così rapidamente da prima, salvo a rico- 
struirle poi, tutte le cognizioni che s'abbiano, e si presenta 
con tale imperio, che è agevole il comprendere come l'uomo 
abbia mestieri d'assai di libertà nella mente, nella co- 
scienza e nel cuore per darsi a nuovo ed importante con- 
cetto della Crìtica e talvolta anche sol per discuterne. 
Quindi, nel raccontarne la storia, accade d'osservare, che 
di sovente mentre ella progredisce appo alcuni, in altri 
rimane la stessa ; e tale particolarità, non dev'.essere tra- 
sandata, poiché la giova a fornir elementi per acquistar 
l'esatto concetto psicologico di quella disciplina. P. e., in 
parecchi Saggi di Critica, publicati in Amsterdam al 1740, 
si leggevano parole atte a mostrare, che non si voleva at- 
tribuire alla Critica, che l'ufficio di giudicare i lavori al- 
trui, non già idee in sé stesse considerate, e La Critique 
est le jugement, qu'on porte sur quelque ouvrage, soit pour 
ire voir et admirer les perfections, soit pour en dò- 
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conyrir les défauts; et un Gritiqae est nn anteur, qui exa- 
mìne un onvrage dans cette ìntentìon » (l). E aprendo il 
Dizionario del Voltaire, vi si leggerà esser la Critica e Tart, 
letalent de juger les ouvrages d*esprit, les productions 
Httéraires. Il signifie aussi la discussion des faits obscurs, 
cies dates incertaines, de la pnreté des textes, de Tautenti- 
cité des mannscrits. Il signifie encore une dissertation, un 
^t dans lequel on examine qaelqne ouvrage d^esprit. Il 
M dit également de tonte observation, par laquelle on 
cignale qaelqne défant dans une production de Tesprit ou 
de l'art » (2). E il Voltaire non si accorgeva, che la Critica 
ridotta a siffatti lavori, non rinfrancandosi nelPesercizio 
Piiro di 8Ò intomo a idee, senza curarsi d^autori e di libri, 
^To a fame le convenevoli applicazioni, dee presto cadere 
&6l meccanismo delle regole e nelle pedanterie. Accade al- 
lora ciò, di cui egli stesso a buon diritto si lagnava, di- 
cendo: € On a accablé presque tous les arts d'un nombre 
prodigienz de règles dont la plupart sont inutiles ou faus- 
608. Le mond est plein de critiques, qui, à force de com- 
nientaireSy de définitions, de distinctions, sont parvenus 
H obscurcir les connaissancos les plus claires et Ics plus 
simples. Hs ont laborieusement écrit des volumes sur quel- 
qaes lignes que Timagination des poètes a créées en se 
jonant. Ce sont des tyrans, qui ont voulu asservir à leurs 
lois Tine nation libre, dont ils ne connaissent point le ca- 
ractère: aussi ces prétendus législateurs n'ont fait souvent 
qu'embrouiller tout dans les États qu^ils ont voulu ré< 
gler » (3). 

Non mancava poi, per lo meno fra gli autori criticati, 
ehi riguardasse la Critica come una mera censura. ^ la 
storia e Tesperienza c*instruisGono abbastanza, che facile ò 
dar motivo a tale taccia, poiché la Critica, per quanto 
voglia elevarsi, non può di natura sua evitare a lungo le 



(1) Essais de Critique, etc. Amsterdam, chez, Frangois Jlonoré et 
fl9, MDCCXL, 

(2) Alla parola Gbitique. 

(8) Essai siti' la poesie épique. 



applicazioni, e quindi incorre di leggieri nel pericolo di 
essere ritenuta o adulatrice o maledica. Solo mezzo a sal- 
vamela sono i principi e le profonde riflessioni, del che, 
parlando in generale, e considerando le cose rispettiva- 
mente alla sna natura scientifica, vi era difetto nel se- 
colo XVIII. E perciò la Critica era agevolmente ritenuta 
per maldicenza. 11 Montesquieu, a cagion d'esempio, nella 
Défense de VEsprit des Lois, scriveva : < La Oritique pou- 
vant étre considérée comme une ostentation de supériorìtó 
sur les autres, et son effet ordinaire étant de donner des 
moments dólicieux pour Torgueil humain, ceuz qui s^y li- 
vrent méritent bien toujours de Téquìté, mais rarement de 
Tindulgence. Et comme de tous les genres d'écrire elle est 
celui dans lequel il est plus difficile de montrer un ben 
uaturel, il faut avoir attention à ne point augmenter par 
Taigreur des paroles la tristesse de la chose >. È notevole, 
che la Critica di sovente è progredita non ostante i difetti 
de* Critici e Topposizione di qualche grand'XJomo ; e questo 
fatto svela, com'essa è fondata su d'un bisogno intimo 
della mente e perciò trova in mezzo alle nazioni quell'ac- 
coglienza, che i modi tenuti da' Critici non sempre sapreb- 
bero ottenere. Lo stesso Montesquieu in uno de' suoi Pen- 
sieri scriveva : « Quel siècle que le ndtre, où il y a tant de 
critiques et de juges, et si peu de lecteurs ! >• Ognun sa, 
se la Critica del secolo XVIIl non riusci a trovare de' let- 
tori. 

In sul finire della prima metà del secolo XVIII, si pu- 
blicava in Venezia una Dissertazione epistolare intomo 
siìVArte Critica dell'ab. Gerolamo Tartarotti (1); la quale 
è degna d'esser letta, per iscorgere, come in Italia si senti- 
vano anche i pericoli e al tempo stesso la necessità della 
Critica : il che dal secolo XVII in poi è un punto impor- 
tante nella storia di questa disciplina. Mercè quella 
sertazione, faceva il Tartarotti degli appunti a un libr 
scritto da anonimo Inglese intorno BÌìVIncertezea dell 

(1) Yed. il Tom. XXI della Raccolta (V opuscoli scientifici e filologici 
publicata in Venezia, MDCCXL, presso Simone Occhi» 
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scknge; in cui si diceva fosse la Critica un'arte solamente 
ooùupata in andar cercando errori negli autori, « Non è 
però questo, diceva Vitaliano^ runico suo esercizio. Essa è 
inoltre tenuta ad insegnare il modo di farli intendere (gli 
whH)f di dare un retto giudizio delle opere loro, e di di- 
stinguere le vere dalle supposte ». L'anonimo dichiarava 
ineerta e vana la Critica; e vi assentiva il Tartaro tti : e Io 
la tengo per incerta al pari delle altre, anzi per più incerta 
^ molte. Se sì vuole un contrassegno della sua grande in- 
^rtezza, si osservi, che il suo maggiore fondamento sono 

^© conghietture Siccome è facile il trovar delle con- 

£iMettnre, così è facile il trovar modo di scioglierle. E 
Pj^te queste sono, per così dire, le ali di quest'arte >. E 
/^ta la definizione, che della Critica dava il Mabillon. Ei 
^Uviene, che la débolezea e la varietà dell'arte critica ri- 
^^tino dalla Storia stessa delle opinioni. < In quella stessa 
^cina, dove uno ha preso le armi per assalire, l'altro ha 
^trovato quelle per difendersi » . Ei non ignora aver altri 
^liiamata la Critica or pesUs grammaticalis (1), or omnium 
^^ium maxime superficiaria, slerilispericulosa(2)f ma che 
^Hre ? Ei riconosce ciononostante, ch'essa è « la più potente 
^oma per vincere l'errore e mettere nel suo seggio la ve- 
^tà nelle cose di fatto ». E senza la Critica, e tutte le cose 
tornerebbero di nuovo a quella prodigiosa confusione e 
^sordine, che ora rende si compassionevoli a' nostri occhi 
i secoli barbari ». Né è poco per una disciplina qualunque, 
quando, non ostante la poca simpatia che se ne abbia, si è 
costretto a riconoscerne la necessità e l'utilità, diciamo 
noi. A tal modo, chiaro si vede, che essa ha una impor- 
tanza intima e decisiva, la quale, se si ricerca e si esa- 
mina, non può noQ svelarne il valore scientìfico. 

Intanto il bisogno d'adoperare in tutto la Critica si ren- 
deva sempre più generale. Nel 1741 il Bruckero stampava 
la sua Storia della Filosofia, e l'appellava Historia Critica. 
La Critica è, secondo lui, « ars, ut judicium fieri queat de 

(1) Matiinus SìmmiuSy in libello de TAtteris pereuntibufì. 

(2) Petrus Potrei, lib. Il De erudit., cup. LVIlIy niim. 12. 
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genainis et sapposititiiB philosophorum soriptis, de fontd- 
bus nnde interpretatio hanriri debet, deque caoais omnibna 
in systemata vetemm phìlosophomm inflnentiboB, eie. >• 
E per mezzo di essa il Bmekero pensava di togliere dalla 
Storia della filosofia ciò che si scorge in Diogene Laensio, 
vale a dire e jndicii in tanto argamento proditam panper- 
tatem, nimiamque credalitatem ». Non cito queste parole 
per attestare, che critico fosse Tingegno del Brackero, ma 
per mostrare come anche gli eraditi sentissero la neces- 
sità d'elevare la Critica alla potenza del giudìzio nella 
Storia della Filosofìa: il che non è poco. 

Nel 1742, il Deslandes publicava anch'esso una His^ 
toire critique de la PhUosophie. Che cosa intendesse vera- 
mente per Critica e' noi dice, nò la sua storia, nel modo 
come è scritta, ce lo insegna. Però vi si trova un passo, 
non privo d'importanza, nel quale e' pare volesse signifi- 
care il senso annesso a quella parola. Dopo aver detto ciò 
che comunemente s'intende per Storia della Filosofia, ag- 
giunge : € Le principal et Tessentìel, à mon avis, c'est de 
remonter à la source des principales pensóes des hommes, 
d'examiner leur variété infinie, et en méme-temps le rap- 
port imperceptible, les liaisons délicates qu'elles ont en- 
tr'elles; c'est de faire voir comment ces pensées ont pris 
naissance les unes après les .autres, et souvent les unes des 
autres; c'est de rappeler les opinions des Philosophes an- 
ciens et de montrer qu'ils ne pouvaient rien dire que ce 
qu'ils ont dit effectivement, c'est en un mot de suivre et 
de déméler ce prodigeux amas de vérités et d'erreurs qui 
sont parvenues jusqu'à nous, et qui jettent encore les plus 
éclarés dans une sorte do Pyrronisme, ou de moins dans 
Tembarras de choisir » (1). Non importa il dire, che il 
Deslandes non si è di ciò curato nella sua Storia e non 
ebbe punto di Critica, salvo che vi si incontra da quando a 
quando un qualche tratto arguto, come capace a ralle- 
grare autore e lettori. 

Appo taluni poi, nel secolo passato, s'univano insieme e 



(1) Préf., pag. VI et VII. 



233 

8i cofifondevano PimptUso che spingeva ad allargare il con- 
cetto della Critica e la forza della tradizione degli eruditi, 
come avviene a chi, mentre ha cuore per ricevere le idee, 
che già cominciano a divenir popolari, e nel tempo stesso 
dottrina per sentire il peso deirautorità, è privo poi del- 
riagegno» che sa ricrearsi nella meditazione del subietto 
iotomo a coi si dee ragionare. L*ab. Genovesi nella Lo- 
gkaperi GiovineUif al 1765, scriveva: « Questa parola 
GnUcOf la quale, come si vede, è greca, non significa altro, 
se non quel che si appartiene a giudizio e giudicatura. 
I<'arte critica ò dunque quella di giudicare d'ogni cosa con 
diligenza» giudizio, acume... ». Siffatta definizione è larga, 
<Apace a rinchiudervi buona parte degrintenti razionali 
^a Critica; ma, poco dopo» il Genovesi non vi bada più, 
® la restringe ne* limiti delFerudizione. 

Fatto importantissimo nel secolo XVIII è stato la pu- 

blicazione àelVEnciclapedia Francese; la quale era, per 

^ così, rimagine viva di quell'epoca: ed è giusto il soffer- 

'^^arvisi. Nella Storia del pensiero non è picciola cosa, che 

^ sia giunto al concetto àeW Enciclopedia; nò, per averlo» 

^gli ha atteso i tempi moderni. Già da Quintiliano era 

chiamata orhis doctrinae {Lib. 7, cap. X). Vitruvio con 

bilicato sentimento diceva, che Tarchitetto dee studiare 

^Utte le discipline, perchè tutte hanno congiunzione e co- 

iiiimione fra loro (Lib. I, cap. I). £ Snida, alla parola 

^yxùxkacig, scriveva estendersi TEnciclopedia ad ogni di- 

^plina e ritmo e moto (J^tk Tràang ncu&eùaaax;^ tloX *pv6fAav, 

%af TTùunòs xwtifMXTos), Or, parlando in generale, il con- 

<^etto della congiunzione e comunione di .tutte le scienze ed 

H.tii apparecchia alla Critica razionale di ciascuna di esse 

^on solo, ma anche della Ragione considerata nella sua 

facoltà scientifica. 

Nel secolo XVII si ebbe rEncicIopedia di G. E. Alstedio, 
9eptem tomis distincta (1). Ei così la definiva: « Est metho- 
^ica comprehensio rerum omnium in hac vita homini discen- 
^arum... Est systema omnium systematum, quibus ij^, . 

(1) La prima edizione fu publicata a Herbom nel 1610. 
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homine dignae, methodo certa explicantur ». NeirAlstedicr 
grande è reradizione, intenso il desiderio di moraleg- 
giare, non sagace, né profondo il giudizio. Però^ senéa 
ch'ei se ne accorgesse gran fatto, non è egli vero, che met- 
tere in atto il concetto dell'Enciclopedia è uno de* princi- 
pali risoltamenti della Bagion critica rivolta all'aomo 
come ad essere capace di sapere; e la quale, pur senza co- 
scienza di sèy è segretamente guidata dalle cose apprese e 
meditate ad agire e svilupparsi ? Non ci voleva da meno, 
che una Critica, sebben rapidamente eseguita, dell'intelli- 
genza e deirintelligibile, per ripetere con più forza razio- 
nale, come fa P Alstedio, l'idea di Vitruvio : Omnes diad- 
plinae continentur arctissima qmdam Inter se cognatiane. 
Ed era mestieri, che, per virtù critica, si fossero fatte di- 
stinzioni, comparazioni e giudizi, affin di poter dire: Homo 
est horieon omnium creoiùurarum. L'accoglienza, che nel 
secolo XVII ebbe l'opera dell' Alstedio, mostra che già en- 
tro alle lettere cominciava a manifestarsi il bisogno d'una 
Critica superiore alla mera erudizione, per giugnerb a sa- 
pienza capace di connettere tutte le parti dello scibile. H 
concetto dell'Enciclopedia non poteva infatti, che aliar* 
gare il campo per i lavori della Critica. 

L' Alstedio aveva considerato nell'Enciclopedia il mezzo 
di congiugnere le varie cognizioni ; ma un intento assai 
più importante si svegliò in Inghilterra : dì darla, cioè, 
come il mezzo per renderle popolari. Ed è un bisogno critico 
de' paesi liberi, o che desiderano di devenir tali, il lavo- 
rare per far sì, che il maggior numero de' cittadini giunga 
a godere i vantaggi del sapere. Tra gl'Inglesi, Harris Giov. 
ebbe l'idea d'un'Enciclopedia in volgare e nel 1708 pu- 
blicò un Dizionario universale delle scienze e delle wrti. 
Non passarono molti anni, che Efraim Chambers, giovine 
ancora, si diede a meditare intorno al progetto d'una Enci- 
clopedia. Certo non è dato ai giovani, per ordinario, di far 
lavori completi, ma le opere loro meglio, che quelle dei 
dotti già avanti negli studi, attestano qual è l'impulso cri- 
tico, che procede dal secolo. Non si voleva più un sapere 
ristretto in pochi, ma una diffusione di cognizioni. « So, 



ì 
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dima lo Chambers, che alcuni condannano ogni uso di Di- 
zionari e di Compendii, quali che siano. Gli Scaligeri, i 
Sfllmasii, gli Uezii ed altri Critici protestano contro tutto 
ciò, che sia diretto a facilitare e abbreviare il corso dello 
stadio, perche tende a sminuire la diligenza e Papplica- 
zione,* ed esentare gli uomini dalla necessità d'andare alle 
fonti, e li rende così superficiali (1) >. Ma co' Dizionari, 
dice lo Chambers, si giova all'universale. Però ei fé' un 
passo più innanzi ; e giunse a comprendere l'utilità, che si 
ottiene coordinando i veri in un tutto enciclopedico ; e in- 
travide, sebben molto da lontano, la necessità, per com- 
prendere criticamente un vero, di considerarlo ne' suoi 
rapporti con TEncicìopedia. Egli scriveva esser questo il 
solo mezzo, affin che « l'intero circolo o corpo di scienza, 
con tutte le sue parti e dipendenze si possa altrui ben por- 
gere >. Ella è, secondo Lui, una specie di Biblioteca, atta 
a propagare le utili cognizioni in un popolo meglio che 
&Ott farebbero la metà de' libri esistenti. Così, ei dice, si 
avrebbe la connessione delle materie in un tutto coordi- 
nato. Nel suo Dizionario, lo Chambers parla altresì della 
Critica. Essa è « l'arte di giudicare de' Discorsi e degli 
Scritti >. È filosofica, teologica, o politica, secondo che giu- 
dica delle opinioni e delle ipotesi in filosofia, o delle spie- 
gazioni intorno alle dottrine religiose, o dei mezzi di go- 
vernare e conservare gli Stati. La Crìtica letteraria include 
« Tarte di giudicare de' fatti > intorno à storia e librì, 
come anche « della bellezza e de' difetti nelle opere d'in- 
gegno >. Quindi spiega che sia la Critica grammaticale, 
la Sacra e quella delle Antichità. E conclude: « Da tutto 
il detto ne segue, che la Critica suppone per verità un 
fondo ò capitale non ordinario di cognizioni intorno al su- 
bietto, nel quale ò adoperata, ma che quanto a sé non è 
altro che buon senso perfezionato con la Grammatica e con 



(1) Del Dizionario di Chambers 8i son fatte non poche edizioni in 
Inghilterra, e le ultime sono state assai migliorate. Io non posso 
avere in questo momento, che la edizione della traduzione italiana, 
stampata a Genova nel 1770, la quale per lo scopo mio è sufficiente. 
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la Logica ». Si scorge di leggieri, che non largp, nò o«« 
pace di progresso in sostanza era il concetto, che quell'In- 
glese aveva della Critica. Il bnon senso sa conservare il 
vero, ma in certi limiti; se sa guardare altri dagli errori 
madornali, non ha por la vigoria necessaria per iscrivere 
nuovi veri e per assestarli in modo critico e scientifico. 

Oggetto deirEnciclopedia Francese, publicata nel secolo 
passato, fu Tesposizione deirordine e della congiunzione 
nelle umane conoscenze. « Get art si précieux (la logiq^M) 
de mettre dans les idées Tenchalnement convenable, et de 
faciliter en conséquence le passage de Tune à Tautre, foor- 
nit en quelque manière moyen de rapprocher jusqn* à un 
certain poìnt les hommes qui paraissent différer le plus». 
(Disc.prélim,). E poco dopo vi si legge: « Quoiqu*il en 
soit, colui de tous les arbres encyclopódiques qui offirindt 
le plus grand nombre de liaisons et de rapports entre les 
Sciences, mériterait sans doute d'dtre préféré ». A questo 
modo ognun vede qual largo campo di critiche compara- 
zioni e di giudizi s^apre dinanzi alla mente. Certo non fa 
la profondità scientifica il pregio del sec. XYIII; ma la li* 
berta di spirito, di cui si voleva godere, dava mezzo al 
pensiero di allargarsi e talvolta a divinare certi concetti, 
benché poi, per mancanza di convenevole apparecchio, non 
si seguivano in tutto nella pratica. Nel suddetto Discorso 
dicova il d'Alembert in ordine allo Chambers : « Nous ne 
refusons point à cet Auteur la justice qui lui est due. H a 
bien senti le mèrito de Tordre encyclopédiquo, ou de la 
chalne par laquelle on peut descendre sans interruption 
des premicrs prìncipes d*une Science ou d'un Art jusqu'à 
ces conséquences les plus éloignées, jusqu'à ses premierg 
principes ; passer imperceptiblement de cotte Science ou de 
cet Art à un autre, et, s' il est permis de s'exprimer ainsi, 
faire sans s'égarer le tour du monde littéraire ». Osserva 
però, che lo Chambers era stato assai monco neireseguire 
Veccellente disegno del suo Dizionario (1). Secondo il d'A- 



(1) Il Diderot, facendo paragone tra la sua Enciclopedia e il Di- 
zionario dello Chambers, scriveva : " Les articles de Chambers sont 
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rt, scopo dell'Enciclopedia doveva essere roflfrire ai- 
racconto del progresso già fatto, per averne quindi 
bro, rompendo le tenebre della superstizione e del 
ismo (1). Nel Discorso Preliminare già citato, il 
ibert diceva, che dall'epoca del Bisorgimento era il 
sso cominciato per meezo delVerudizione, proseguita 
eeo delle Ielle lettere, e conchiuso (fini) con la FUO' 
intanto tlqW Albero delle conoscenze urna/ne, la Cri" 
ndicata qual parte della Qrammatìca, considerata 
a Scienza delVistrumento del Discorso. 
^Uncklopedia vi è un articolo intitolato: Le Critique, 
Itro La Critique, il primo dell'ab. Mallet, il secondo 
montel. È degna di nota la differenza, che v'ha fra 
le scritti. Il Mallet sta a quanto gli eruditi han 
per istabilire quali scrittori devono avere il tìtolo 
ici: non un soffio di nuova vita, non uno sguardo 
'avvenire. Il Marmontel per contro, senza grande 
d'ingegno, comprende,- che il secolo solennemente 
iva la Critica ad altro uffizio, che a quello della sola 
.one. Così faceva chiara una verità critica di non 
eso, cioè, che eziandio gì' ingegni mediocri si refi* 
capaci di diffondere qualche buona ed importante 
uando si danno a comprendere l'indirizzo del pro- 
colo ; e che è fortunata quella nazione, la quale, ac- 
b grandi uomini, ne ha de'mediocri convenevolmente 
i. A tal modo l'istruzione può divenir popolare. La 
a e l'Inghilterra hanno siffatto vantaggio; in Italia 
itro son pochi quei che leggono le opere lasciate dai 
3 tutti si scagliano contro quelle de' mediocri : oblìo 
uni, scoraggiamento per gli altri, 
armontel considerava sotto due generali aspetti la 
: a) come uno studio per rendere intelligibili, cor- 
complete le opere dell'antica letteratura; lì) come 
ne e un giudizio intomo alle produzioni umane. 



gulièrement distribués ; mais ila aont vnidea. Lea nótres 

ina, mais irréguliora „. (Art. Encyclop.) 

}d. Saggio su gli Elementi di Filosofia, ecc., §"11. 
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Quanto alla prima Critica, con belle parole ei rende giu- 
stizia ai restitutori delFantica letteratura ; e censura quei 
che non ne hanno stima. « Enrichis de leurs veilles, nons 
faisons gioire de posseder ce que nous voulons qu*ils aient 
acquis sans gioire ». Egli applica la seconda specie di Crì- 
tica alla Storia, alle Scienze, alle Arti liberali, alle Arfci 
meccaniche, a tutto ciò che può essere riguardato come 
lavoro umano. Osserva, che la Critica quanto alle Scienze 
deve rivolgersi alla, dimostrazione delle verità antiche, àl- 
Tordine di loro esposizione, alla scoverta* di nuove venta. 
Un Critico deve, nelle cose scientifiche adoperare il dabio 
metodico. « La crédulité est le partage des ignorants; Tin- 
crédulité décidée, colui des demi-savants; le doute métho- 
dique, colui des sages ». Il Critico deve con cura osservare 
razione delio spirito umano nel ricercare la verità e nel- 
Tappropriarsela; e* deve « suivre pas à pas la science dans 
ses progrès, marquer les obstacles qui Pont retardóe, com- 
ment ces obstacles ont été levés, et par quel enchaìnement 
de difficultés et de solutions elle a passe du doute à la prò- 
babilité, de la probabilité à Tévidence ». — Ad evitare.il 
* fuoto delle astrazioni, il Marmontel Vorrebbe, che il Cri- 
tico riconduca le idee alle cose, la metafisica e la geometria 
alla morale e alla fisica. Per esercitare la Crìtica nelle 
Belle Arti, Ei pensa, che il Critico debba formarsi, da una 
moltitudine di bellezze qua e là sparse, un ttUto ideàUt che 
le riunisca: pretensione da sensista. Aggiugne però, che 
tali bellezze non debbono trarsi solo dallo esame dei lavori 
appartenenti a grandi maestri, ma altresì dallo studio 
della natura. Così, continuava a dire : « s^exprime, ponr 
ainsi dire, le chyle (1) dont Tame du Critique se nourrit, 
et qui changé en sa propre substance, forme en lui ce 
modèle intellectuel, digne production du genie... ». Vuole 
vi sia una Critica nella Morale, da esercitarsi nella Storia. 



(1) Da qneste e consimili parole e immagini sparso negli scrìtti 
d'ogni genere, anche religiosi, del secolo XVm, si scorge, che il 
Gabanis non aveva avuto per antecessori solo il Oondillao, l'ElTezio 
e il Lamettrie; ma il gusto e la tendenza di un secolo. 
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U Critico dovrebbe giudicare « non seulement chaqne 
bomme en particulier suivant les moeurs de son siècle et 
es lois de son pays, mais encore les lois et les moenrs de 
lOos les pays et de tous les siècles, suivant' les principes 
nvarìables de Téquité naturelle ». E, in questa parte di 
Crìtica, il nostro autore stimava, che assai bene vi sarebbe 
iuscito il Montesquieu. Per lui, Critico veramente supe- 
iore a tutti è il Publico. € Le public est comme un fleuve 
[ui coule sans cesse, et qui depose son limon. Le temps 
rient où ses eaux pures sont le miroir le plus fìdèle. que 
>uìssent consulter les Arts ». Si può nascere con la dispo- 
izione a diventar Critico, ma non si riuscirà ad esser tale, 
;he per esercizio e studio: e' riconosceva, che pochi in fatto 
li letteratura erano stati ì valenti Critici. Vorrebbe non 
ibbia il Critico a giudicare dei lavori altrui con regole 
3edantesGhe. € ...Le Critique supérienr laisse au genie 
x)ute sa liberté; il ne lui demande que de grandes choses, 
ìi il Tencourage à les produire. Le Critique subalterne 
l'accoùtume au Joag des règles, il n'en exige que Texacti- 
:ade, et il n^en tire qu'une obéissance froide et qu'une ser- 
rile imitation ». 

Dopo Tarticolo del Marmontel, ve n'ha un altro di Di- 
ierot intomo alla Critica riguardata come la qualità di 
tm huonjcrUico, « La Critique, egli diceva, art si néces- 
saire et si difficile, a pour fondement Tamour des lettres 
Bt le goùt du vrai ». La Critica non è Tarte di far ridere 
b dar piacere alla malignità, « travail frivole, aisé, mépri- 
sable, et pour lequel il suffit d'avoir quelque penchant à 
la satyre, beaucoup de confiance et un peu d'esprit, .j*en- 
tends de cet esprit factice qui coùte toujours plus qu'il ne 
vaut ». Nel Critico vide^e essere un giudizio solido e pro- 
fondo, una logica sicura e bene esercitata, sagacità, gusto, 
precisione, un ingegno facile, di quella facilità che è il 
fiore del buon senso (la fleur du bon sens)f imaginazione 
pieghevole, ma regolata, svariate cognizioni, larga erudi- 
zione, amore del lavoro, ecc. « Voilà les principaux éló- 
mens dont Theureuse combinaison forme le genie de la 
critique ». Passa quindi a dare il ritratto del vero Cri- 
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tico, badando sovratntto ai pregi morali, di cai deve < 
sere fornito. E ci contenteremo di citare solo queste i 
portanti parole : € Il faut sartout se préserver dea aìrs 
des tons décisifs que prennent les peti^s critiqnes» p&: 
que le savoir est timide, et que sa modestie le rend c^if. 
conspect partout où Tìgnorance trancbe avec hardie^s^, 
Dans cet esprit, jamais il ne donne pour règles de ses jq. 
gemens, ni son goùt particulier, ni ses , idées proprea. U 
rappelle tout aux principes, aux règles de proportion éÌ8- 
blies, ou par les grands maltres ou par la nature meme 
des choses >. 

L^Enciclopedia era publicata da uomini convinti, ehe 
grandi cambiamenti si erano resi necessari ; e sapevano 
dire in modo sicuro, e que la philosophie s'avanoe à grands 
pas ; qu'elle soumet à son empire tous les objets de son 
ressort : que son ton est le ton dominant, et qu'on com- 
mence à secouer le joug de Tautorité et de Tezomple pour 

s*en tenir aux lois de la raison » (1). Quindi non per 

le astrazioni e per la metafìsica, ma per le arti e per le 
Scienze positive si trovan lodi in quell'opera. E l'indipen- 
denza dell'uomo di lettere, come l'incapacità delle Corti a 
regolare il corso delle lettere stesse, sono maestosamente 
notate con quelle critiche parole : Une Eneffclopédie m 
s^ordonnepoint, È utììe anche oggidì il leggere «l'intero 
articolo intomo oiW Enciclopedia. H Diderot vuole che si 
studii per trovar le ragioni delle cose, assegnarne le cause, 
sciogliere le difficoltà per mezzo di principi, e quindi sve- 
lar coBì gli errori, screditare i pregiudizi, saper dubitare 
ed attendere, stimare in lor giusto valore le conoscenze, 
distinguere il vero dal falsò, dal verosimile, dal meravi- 
glioso, ecc. 

A proposito del Diderot è mestieri il ricordare, ch'egli, 
nell'indirizzo critico dei suoi pensieri e delle sue osserva- 
zioni, cercava e si sforzava di ottenere il concetto del na- 
turale in opposizione dell'artifizio e all'ammanierato. £d 
ebbe il pregio d'introdurre in Francia un nuovo modo di 

(1) Art. Encycl, scritto da Diderot. 
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3rìticsC, il qnal consìsteva a congiugnere ad essa il senti- 
uento e fin l'entusiasmo, sicché non solo un giudizio, ma 
contenesse altresì Tespressione del cuore. Di questo fatto 
)isogna tener conto, poiché é il primo esempio di un gè- 
lere di Critica, che poi è divenuto presso che generale, 
oasslme in Francia. € Si TEncyclopédie, dice U Sainte- 
ìeme, fut Toeuvre sociale et principale de Diderot en son 
emps et à son heure, sa principale gioire à nos yeux au- 
)urd*hui est d'avoir ótó le cróateur de la Critique ómùe, 

mpressée et eloquente Cesta lui que revient Thon- 

.eur d'avoir introduit le premier chez nous la Critique fé- 
onde des beautés, qu'il substitua à celle des défauts... >. 
l sentimento, che governava la Critica del Diderot, e che, 
ocondo lo stile del secolo XYIII, valeva per Lui quanto 
n principio e talvolta anche come un metodo, é cosi 
spresso nel suo Saggio su la Fitturay al cap. VII : « Si le . 
o^tVst une chose du caprice, s'il n'y a aucune règie du 
ean, d'où viennent donc ces émotìons délicieuses qui s*é- 
^ent si subitement, si involontajrement, si tumultueuse- 
lent au fond de nos d.mes, qui les dilatent ou qui les ser- 
vaif et qui forcent de nos yeux les pleurs de la joie, de la 
nileur, de Tadmiration, soit à Taspect de quelque grand 
[lénomène physique, soit au récit de quelque grand trait 
loral ? Apage, Sophista ! tu ne persuaderas jamais à mon 
Mur, qu'il a tort de fremir, à mes entrailles qu'elles ont 
irt de s*émouvoir ». Questo sentimento del cuore, che, in 
ezzo al sensismo e alla noncuranza del secolo per le cose 
ligiose, pur chiedeva di esser tocco, è un elemento, che 
m dee trasandarsi per lo studio critico dello spirito 
nano. Egli non può viver solo d'aspirazioni verso il pro- 
resso nelle istituzioni, e di riforme nella convivenza so- 
EJe : ha una parte sì intima da non poter trovare soddi- 
icimento, che in un ideale. E che questo sentimento esi- 
dva in Francia, e che desiderava fosse alimentato, il mo- 
rano i pensieri e le agitazioni del Rousseau, alcune pa- 
ne di Buffon, le opere di Bernardino de Saint-Pierre (les 
tudes de la nature et les Harmonies) sì favorevolmente 
sevute dal popolo, e in sostanza raccoglienza stessa. 

Della Critica — Voi. I. 16 
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che colà ebbe il Werther di Gk)6the (1775) appena fu 
tradotto. 

La Critica erudita fu dal d'Alembert considerata nel- 
TEnciclopedia in modo sì elevato da divinare i progressi, 
ch^ella doveva fare. Le sue parole all^articolo Éruditionf 
sondegne^ d'esser ricordate: « L'espèce de Mgacité qae 
demandent certaines branches de Térudition, par exemple 
la Critique, n'est guère moindre que celle qui est néces- 
saire à Tétude des sciences, peut-étre méme y faat-ilqnel- 
ques fois plus de finesse ; l'art et Tusage des probabilités 
et des conjectures, suppose en general un esprit plus sou- 
pie et plus dèlie, que colui qui ne se rend qu'à la lumière 
des démonstrations. D'ailleurs, quand on supposerait (ce 
qui n'est pas) qu'il n'y a plus absolument du progrès à 
faire dans l'étude des langues savantes cultivées par nos 
ancétres, le Latin, le Grec et méme THébreu ; combien ne 
reste-t-il pas encore à défricher danÉi l'étude de plaHieurs 
langues orientales, dont la connaissance approfondie pro- 

curerait à nbtre littérature les plus grand avantages? 

Quel vaste matière de découvertes pour nos littérateors? ». 
E chiude l'articolo esortando a non dispregiare vemn g 
nere di sapere utile e veruna specie d'uomini, poiché 
le conoscenze son tra loro connesse e mutuamente si chia- 
riscono. 

La Critica letteraria però, nel periodo di cui discorriamo, 
non era gran cosa in Francia. Vi fa sol qualche tentativ 
di riforma, che è debito l'accennare, tanto più, che 
e altrove seppe meglio attecchire. 11 secolo XVII era s 
tenace delle regole classiche in fatto di poetica. E 
nel Saggio su la poesia epica (scritto dapprima in inglese 
governato dall'idea della libertà in letteratura) esclama 
contro i Critici pedanti: « On a accabló presque tous 1 
arts d'un nombre prodigieux de règles dont la plus 
sont inutiles ou fausses. Le monde est plein de critiques 
qui à force de commentaires, de dófinitions, de distinctions^- 
sont parvenus à obscurcir les connaìssances les plus claire^ 
et les plus simples. Ils ont laborieusemcnt écrit des vo-— ' 
lumes sur quelques lignes que Timagination des poètes ^ 
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créées en se jouant >. E, in quel Saggio, il Yoltaire 

m rivolgeva contro ogni pedanterìa, ammetteva progresso 
nelle cose letterarie, e mostrava Terrore di voler seguire 
in tutto gli antichi. Però il Voltaire si fece di poi men 
largo e men liberale quanto ad innovazioni nelle cose let- 
terarie. Il Marmontel, neirarticolo Critica y già da noi ci- 
tato, mostrandosi ammiratore del Voltaire, predicava al- 
tresì libertà. « Les Critiques qui n'en ont pas eu le germe 
en eux-mémes, trop faibles pour se former des modèles 

intellectuels, ont tout rapportò aux modèles existants 

AUez au grand, vous dira un Critique supérieur, il n^im- 

porte par quelle voie Le bon goùt est un senti- 

ment courageux et male qui aime surtout les grandes 
choses, et qui échauffe le genie en méme temps quUl Tó- 
claire. Le goùt qui le gène et qui TamoUit, est un gotìt 
craintif et puéril qui veut tout palir et qui affaiblit tout ». 
Si le parole del Voltaire, quanto quelle del Marmontel sa- 
rebbero ora ritenute, come affatto declamatorie ; ma nella 
Storia della Critica, massime per le cose letterarie, non è 
difficile accada il seguente fatto. V'è un sentimento cri- 
tico, che precede la riflessione scientifica; e quando poi 
questa giugno non dee fare altro (nò s'ha da ritener^ per 
cosa lieve), che apprestare il fondamento e le ragioni a 
ciò, che, mercè quello, s'era già divinato. Però la Critica 
poggiata sul solo sentimento è costretta spesse volte a 
cangiare : il che accadde al Voltaire. La Motte nel Di" 
scorso su la Tragedia trattò d'assurde le regole aristote- 
liche; e il Voltaire gli scrisse contro. La quistione fu di- 
battuta. H Beaumarchais (trattando d'ingiusta e pedan- 
tesca la Critica antica, che era fondata su quel che era 
stato già fatto) la mostrava come fosse priva di principi, 
nel suo Saggio su i Drammi Serii (1763). Ei si scagliava 
contro le regole, « cet éternel lieu comìnun des Critiques, 

cet ópouvantail des esprits ordinaires ». Il genio, di 

natura sua, sopravanza le regole : e con una frase, che la 
tradizione letteraria ha conservato, diceva il Beaumar- 
chais: le métier d'auteur est celui d'oseur. Nel 1773 Seba- 
stiano Mercier publicò un Essai sur Vart dranMiigue, in 
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cni si manifesta modta libertà di spirito, un ingegno cri- 
tico, che cercava togliersi dall*impero dei pregiudizi e 
deirnso, e una Critica (benché impetuosa e non abbastanza 
conscia del suo valore scientifico) della tradizione lette- 
raria seguita in Francia ne* suoi tempi. £ ben dice M. Mi- 
chels (1): < Ni Montesquieu, ni Rousseau, ni Buffon, ni 
Voltaire, ni La Harpe, ni Marmontel n'avaient assez d'in- 
dépendance littéraire pour le mettre au jour. Ceat le plus 
beau travail de Oritique publié dans le XVlli® siede... t« 
In effetti il Mercier fu ardito e liberamente si scagliava 
contro la pedanteria, e combatteva quelli, che tenace^ 
mente eran legati alle antiche abitudini nelle cose teatrali. 
€ Les Gritiques, egli esclamavaj les commentateurs, les 
journalistes, les dissertateurs, tonte cotte tourbe scolas- 
tique, qui ne parie que par la bouche des morts, et qui 
leur fait dire les plus impertinentes sottises: tous ces gens» 
amis des tombeaux et des ténèbres, préconisent tout oe qui 
s'est fait anciennement, et, livrant sagement la guerre à ce 
qui se fait et à ce qui se fera, ont la prunelle des hibous 
qui se contraete douloureusement au moindre rayon: ils 
vous parlent de ce qvCon sait, il crient au blasphématenr 
dès qu'on se moque d'eux : ils vous accablent de passages 
et d^autorités étrangères, sans quoi il ne parleraient pas 
longtemps. Il faudrait rire de leur engouement supcrsti- 
tieux, si toutefois cela est possible quand on songe qu*ilg 
ont été dans tous les àges le fiéau des arts et les véritables 
assassins du genie » (2). — Il Mercier non voleva che 
Tarte fosse schiava, ma che si lasciasse libero corso al ge- 
nio. In ciò si può dire, eh' ei pareva contrariato per allora. 
Però è necessario tener conto, massime in rapporto all'av- 
venire, di quella Critica, che, isolata o sostenuta da poche 
voci, forma una opposizione al generale andamento degli 
spiriti. La Critica non s'appoggia sul numero degli amici, 
né chiede quello degli avversari; e, sostenuta dalle ragioni, 



(1) Ilist, dea Idées Littér, en France au XIX siede , etc. voi. I, 
pag, 272. 

(2) MsBCiEB, Essai sur Vari dramatique, 1773, é^Ure dédic. 
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eie of re, sa riguardare innanzi e pregustare il suo trionfo, 
« La nation entière, sclamava Merder, sera mon jugOi 

mais dans le temps ». 

È stato notato come cosa singolare, che il sec. XYIII in 
Francia, laddove avversava il secolo antecedente nelle 
questioni religiose e morali, ne era poi il fedele continua- 
tore quanto a forme nelle cose di gusto, mostrandosi ge- 
neralmente timido nella Critica letteraria (1). Ma non sa- 
rebbe malagevole alla Filosofia della Storia, se di tai cose 
volesse prendersi cura, spiegarcene il perchè. Orintenti 
critici di coloro, che scrivevano ed esercitavano influenza 
mercè la parola, erano irresistibilmente rivolti a riforme 
sociali ; e si sentiva bisogno di far presto, con vivacità, in 
modo da produrre effetti sul popolo. La Critica letteraria 
avrebbe richiesto maggiore calma, avrebbe elevato dispute 
non poche &a dotti e diviso uomini, che in coinune lavo- 
ranmo per produrre de' cangiamenti nel pensare comune. 
La Crìtica letteraria di quel tempb fu rappresentata dal 
La Harpe, che senza genio proprio applicava con frasi ele- 
ganti le r^ole antiche. L'ingegno critico, eh' egli aveva, 
fa scosso e nutrito dagli studi di scuola,* ebbe paura d'ogni 
slancio e d'ogni atto d'indipendenza, e per un'attitudine 
affatto singolare sapeva prendere le sembianze del Critico 
e dell'uomo di Genio, méntre in sostanza non faceva che 
ripetere principi di altri, o massime di senso comune. Ri- 
spetto all'entusiasmo, che talvolta assumeva, ognuno ri- 
corda le parole, che il Voltaire gli applicava : Cesi un four 
qui toujours chauffe et où firn ne cuU, Anche Diderot ne 
fecevauna giusta Critica, dicendo: Encore une foia, cet 
homme a-du nombre^ de Velé^nce, du style, de la raison^ 
de la sagesse, mais rien ne lui hot sous la mamelle gauche. 
In tutto, massime nelle cose letterarie, non vi può esser 
Critica vera, senza che vi si mescoli il cuore. Se questo non 
^ batte, quella Critica potrà essere graziosa, elegante, raf- 
finata, ma in sostanza non sarà, che il canto dell'eunuco. 

(1) ViLLEKAiN, Cours de Littér. Frangaise au XVIII siede , etc, 
Lez. 40. 
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GAP. XVII. 

CONTINUAZIONE DEL GAP. ANTECEDENTE, 

La Crìtica, come censura fina ed ingegnosa, con intento 
verso il progresso dell'umanità, ebbe imperio in Eranciai 
specialmente nel secolo scorso. La Critica per fermo ha 
avuto e avrà sempre una energia sua propria, che la r^de 
grandemente capace ad agire sul corso delle idee, nella 
convivenza sociale ; e se questa, come è naturale, influisce 
su quella e talvolta la genera o la scuote con energia, la 
Critica per contro sa rendere ciò, che ne ha ricevuto, in 
modo più efficace, più largo, meglio insistente e penetrante. 
Quindi la Critica del pari, che la Letteratura intera, non 
è semplicemente un risultamento deirazione esercitata, 
dalla Società civile: è altresì il prodotto delPingegno cri- 
tico di coloro, che Tadoperano; e nata appena, se ha pen- 
sieri generosi, sa governare gli spiriti. Ma il sorgere della 
Critica rivolta a produrre miglioramenti nelle istituzioni 
sociali, come avvenne in Francia, è fatto così per.%è im- 
portante, che è special dovere il soffermarvisi per inten- 
derla. Un fatto ^mile, in mezzo a legami politici e reli- 
giosi di ogni specie, e fra abitudini tradizionali di servaggio» 
di cortigianerie e di superstizioni, come erano nel secolo 
passato, non si può spiegare col lavoro di una sola gene- 
razione. Importante per conseguenza è ricercare nella 
storia gli antecedenti critici di quel movimento (1). È ne- 



(1) È utile, per avere dei concetti chiari, il distingoere nella 
Storia gli antecedenti cronologici e logici da quelli, che noi chia- 
miamo 'erigici. Son cronologici gli antecedenti, che immediatamente 
come cause prossime precedono i fatti, de' quali si fa narrazione. I 
logici scovrono rapporti più intimi di causa e di effetto negli avve- 
nimenti. Gli antecedefiti critici invece son quelli, che hanno agito 
nel pensiero e generato una lotta, e prodotto effetti non semplice- 
mente per la forza in essi contenuta, ma per l'energia d'oppoBisdone 
contro sistemi e abitudini, che col loro mezzo si è svegliata nelle 
menti. 
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cessano il rignardaro in esso a due punti: alla libertà 
razionale del pensiero e all'indirizzo preso da questo. Im- 
perocché son cose, che vanno insieme e si rinfocaiio, ma 
debbono sapersi distinguere. È sempre obligo di chi ha co- 
scienza accettar la prima, non sempre è degno di lode il 
secondo. 

La libertà di coscienza, senza cui non v'ha possibilità di 
Critica capace di oltrepassare i limiti dell'erudizione, fu 
allessa a luce dalla Biforma. Le controversie tra cattolici e 
Protestanti, come quelle entro allo stesso protestantismo, 
U libertà del pensiero, meglio sostenuta e pregiata appo 
gli ultimi, e la facilità d'esercitare il giudizio su tutte cose, 
anche religiose, giovò per lo sviluppamento dell'ingegno 
critico. Il che non avvenne senza perturbazioni e gravi 
dolori inorali (1). Quindi nella Francia a scuotere le intel- 
Hgenze influirono, si nel bene, come nel male. Michele 
Montaigne, il Bayle, la lotta fra Gesuiti e Giansenisti, e 
il Deismo Inglese. 

n Montaigne ebbe il pregio d'essere per natura nemico 
del pedantismo e degl'inceppamenti. É, a disfarsene, ado- 
però con ingegno or l'indifferenza ed ora il dubbio, mezzi 
crìtici, che in effetti sorpassano di gran lunga gli elementi 
avversi (quando questi non sieno incorporati in una libera 
coscienza), ma che però restano sempre vaghi in so stessi, 
sicché non sanno preparare per sé l'avvenire, salvo che 
sgombrano gli ostacoli: e ciò non é cosa da poco e può ser- 
vir d'occasione a grandi e innumeri effetti. Feut-étre oui, 
peut'Ure non — Ni comme ceci, ni camme cela, ni méme 



(1) Ad avere un'idea di ciò, si veda ad esempio il giornale, che per 
i fatti e pensieri suoi scriveva Isacco Casaubono tra il finire del se- 
oolo XYI e parte del seguente {Ephemerides Isaaci Casauhoni). È com- 
movente di leggere ciò, ch'ei dice deireffetto prodotto sul suo cuore 
dalle controversie ftd, protestanti, e il come sì rivolga in modo sem- 
-plice ed affettuoso a Dio, perchè lo guidi. Si cerchi, p. e., quel ch'ei 
scrive in data del 1^ gennaio 1611. E il Casaubono non era certo il 
Bolo in tale stato. Or ciò valeva più, che il silenzio e il torpore, 
poiché, fra le lotte e i dolori, l'ingegno critico sorge e si rafforza 
nella generazione umana. 
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auiremefd — Que sais-je? Ecco i motti, che svelano il pro- 
cedimento di Montaigne; ma ò un procedimento essenzial- 
mente critico. Ei non esprimeva solo de* pensieri, ma dei 
mezzi d^opposizione a ciò da cai era circondato nella società 
civile. Quello scrittore fu primo a mostrare assai aperta- 
mente, che scetticismo ed indifferenza non includono sempre 
un isolamento, quanto al loro perchè morale, ma che pos- 
sono essere mezzi per esercitare una fine e penetrante 
Critica. E si noti frattanto la forza critica, che sta nella 
congiunzione dello scetticismo e dell'indifferenza. Il solo 
scetticismo considerato nella coscienza individuale e non 
già per la sua azione nella società civile, in certe epoche, 
lo scetticismo, dico, può quanto agli effetti pratici e in 
alcune intelligenze condurre a tutto. E mostrò buon senso 
teologico Pietro Charron, quando cangiava le parole di 
Montaigne Que sais-je? in quelle: Je ne sais, poiché notf è 
difficile di passare dal dubio universale alla j>iù ampia cre- 
dulità ; del che non mancano esempli, e lo stesso Charroii 
ne è uno. La sola indifferenza non regge alla scossa, che 
certi momenti difficili nel corso della vita producono. L'u- 
nione d'entrambi toglie nello spirito importanza a quanto 
la superstizione ha creato per inceppare il pensiero, aspet- 
tando di distruggerla, dopo d'averla affievolita. Biagio 
Pascal non può essere ben compreso in ciò che hapli critico 
e d'acuto ne' suoi Pensieri, se non per mezzo dell'azione, 
che su di lui avevano esercitato i Saggi dd Montaigne (1); 
ma il Pascal li aveva considerati dal lato metafìsico e re- 
ligioso, non già da quello che s'attiene al corso della civiltà 
sociale. Quindi i suoi Pensieri, fra' quali ve ne sono de' ve- 
ramente sublimi e capaci a prestare una vigorosa Critica 

(1) Vcd. Fontaine Mémoires pour servir à VHist. de Pori Royalt etc. 
Cicogne, 1753, tom. UE, ^;a/7. 80 e seg. < Il Pascal derideva volen- 
tieri quegli autori, che diòono continuamente: Il mio libro, U mio 
commentario, la mia storia. Farebbero meglio (soggiugneva con brio) 
di dire : Il nostro libro, il nostro commentario, la nostra storia, atteso 
che d'ordinario vi è più dell'altrui, che del loro „. Son parole, che 
ricordava C. Bossut nel suo Discours sur la Vie et les oeuvres de B. 
Pascal, public, a Milano 1803. 
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contro i nemici del Crietianesimo, non furono gran che 
stimati, giacquero non compresi, e il Voltaire li spregiava. 
Dopo mi secolo alPincirca, un uomo, che valeva per forza 
di genio assai meno del Pascal, compose un libro, non gran 
fiitto ricco di alti pensieri, per sostenere il Cristianesimo, 
e fa salutato vincitore non solo, perchè scrisse dopo la 
Biyolazione, ma eziandio perchè si curò di riguardarlo 
neFaspetto, che Pascal aveva trasc\irato. Il Voltaire di- 
Tioava egregiamente il carattere di Montaigne, scrivendo : 

Montaiffne, cet auteur charmant, 
Tour à tour profond et frivole, 

£ tale non può non essere la Critica, che intende a pro- 
durre de* cangiamenti nella società civile: profonda, perchè 
penetra nelle cose più celate e le svela; leggera, perchè 
senza stento entra nelle menti e gaiamente cangia il corso 
de* pensieri. Non v*ha dubio, che in così fatta Critica, 
ormai importantissima nella Storia, la Francia è stata 
feconda più che altra nazione. E la leggerezza francese, di 
coi tanto ridono gli Europei, nasconde ne* migliori Scrit- 
tori di quella ingegnosa nazione un pensiero energico, 
diretto a scopo di pratica applicazione. E tale Critica co- 
minciò ad osservarsi nel Bayle, del quale abbiamo già 
tenuto discorso. Aggiungeremo solo, che anche a suo ri- 
guardo, il J^a Earpe mostrò di non aver compreso il secolo 
proprio, dicendo: < Il fut [Bayle) plus à son aise que 
jamais daiis son Dictionnairé, rien n'ótant plus commode 
pour se passer de pian et de suite, qu*une nomenclature 
alphabétique » . Quella forma invece era la più adatta per 
i propositi del Bayle, la meglio appropriata per la nuova 
Critica e la più efficace. 

Altra causa per scuotere le menti fu la lotta tra 
Gesuiti e Giansenisti. Il popolo francese era poco edificato/ 
dalle ingiurie, che coloro si dirigevano ; ma in sostanza 
prendeva gusto a veder sì dibattuto il sì e il no su qui- 
stionì, che si erano date poco innanzi come definite per 
sempre. E s'adagiava al dubio e airindiflferenza. A com- 
batter questi sentimenti si adoperava poi dal Gesuitismo 



250 

un mezzo, che serviva anzi ad accrescer d'essi la forza, ge- 
nerando ed accoppiandovi il sentimento del ridicolo. Quel 
mezzo è descritto dal Pascal nelle sae Provinciali. 

« O^est le principal artifice de votre conduite de faire 

croire qu^il y va de tout en une affaire qui n'eat rien; et de 
donner à entendre auz personnes puissantes qui vous écou- 
tentqu^il s^agitdans vos disputesdeserreurslespluspemi- 
cieuses de Calvin, et des principes les plus importants de 
la foi; afin que dans cette persuasione ils emploient tout 
leur zèle et toute leur autorìté contro ceux que vous com- 

battent ». E l'intervento dell'autorità politica 

per far cessare l'opera di Port-Boyàl non tolse, anzi au- 
mentò il sentimento del ridicolo contro i Gesuiti. 

L'Inghilterra, con l'esempio della sua potente libertà, 
esercitò non poca influenza appo i Francesi per rendere 
libero lo spirito ; e, per mezzo de' suoi scrittori seguaci del 
Deismo, concorse non poco all'indirizzo del pensiero. Tale 
dottrina si era mostrata nel secolo XVII, in Inghilterra, a 
cominciare da Herbert di Cherbury. Ad avere un'idea 
della sua importanza nelle cose sociali, bastali tener conto 
dell'opera ài Carlo Blount, publicata nel 1695, Orades of 
Maison. Ei vi dichiarava sufficiente a tutto la ragione, e 
sola religione la meramente naturale. E quindi altri non^ 
pochi (Toland, Collins, Tindal, Woolston, Shaftesbury, 
Morgan, Cubb, Bolingbroke) (1) levavano la voce perista- 
bilire la supremazia della ragione nell'interpretazione 
de' misteri, e combattevano la Rivelazione cristiana, o la 
spiegavano in modo affatto naturale, o ritenevano i mi- 
steri e i miracoli come fossero delle allegorie (2). Quando 
la questione ferveva, Voltaire era in Inghilterra. Il Dei- 
smo non fu colà causato da considerazioni politiche, nò 
in modo urgente e immediato da odii contro la Chiesa, 



(1) Ved. Adam Storey Farrar, nel buo importante libro : A criti- 
cai history of free Tought in reference io the CHstian BeligioHf ecc.» 
London, 1862. 

(2) Toland, Christianity noi MysteHous (1696) — Woolston, Diw. 
on tìie miracles (1727-9). ' 
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m da prìncipi di lìbero ragionamento (1). In Francia 
però fd adoperato come il mezzo più acconcio per combat- 
tere qnanto si opponeya a riforme sociali. 

Questi furono gli antecedenti della Critica francese nel 
secolo passato, considerata non in opere speciali, ma 
quanto al suo generale indirizzo. Ella riusci facile, popo- 
lare, rivolta alla nazione (fatto assai importante e presso 
che nuovo sul nostro Continente), sprezzatrìce di tutto ciò 
che è erudizione ed apparecchi di scada, capace a togliere 
leusate^midi mano agli avversari. Tale Critica ebbe 
certamente difetti, non pochi, né lievi, ma è trattarla assai 
leggermente, quando si giudica dell'opera del secolo XVIII, 
come faceva il Villemain (2). Non è vero, che la lettera- 
tura fu una conversazione più che un lavoro, come ei dice 
per mostrarne la leggerezza. Fu un lavoro assai fine, 
perspicace, e se non fornito dell'erudizione e delle singole 
cognizioni possedute dai secoli anteriori, fu ricco al certo 
di quanto in questi s'era fatto per dare spinta e valor so- 
ciale, all'ingegno critico, e andò molto più innanzi. Per 
mezzo d'una conversazione attiva e vivace, quel lavoro 
s'avanzava ogni dì ; ed era un nuovo modo di vivere, non 
leggermente, ma avvedutamente scelto, per cui la Critica 
guadagnava gli spiriti e fissava l'opinione publica. E, in 
Francia, quella conversazione produceva ancora quel che . 
sempre produrrà, quando che sia gentile e non pedantesca, 

(1) A combattere il Deismo Inglese, fu publicata nel 1736 in 
Inghilterra la celebre opera di G. Butler : The Analogy of Religion 
NaturcU and Revealedj to the ConstUution and course of Nature. È un 
layoro pregevole, poiché gli argomenti, per rispondere ai Deisti, 
erana tratti dal campo stesso della natura, in cui que* s'erano for- 
tifloati; ne v'ha Critica più efficace, nel periodo, in cui è appro- 
priata, quanto queUa che volontariamente si chiude entro i limiti, 
ove l'avversario, a meglio offendere, s'ò posto. L'ingegno critico 
del Butler ebbe altri pregi, e furono la modestia, la calma nel di- 
fendere la sua Beligione, e la persuasione eminentemente crìtica 
del sistema avversario: che, a combattere questo, bastava il pro- 
vare, con le sue armi medesime, esser per lo meno probabile la 
verità del Cristianesimo. 

(2) Coura de Littér. frang., Leg» 41. 
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la ricerca di pensieri, che tmiscano anzi che separino gli 
spiriti. Quindi, in qaegli nomini, si osservava Tintento di 
trovar somiglianze tra idee differenti,* per aver modo a 
conciliare insieme le menti e farle co^ d'accordo progre- 
dire. Così in cosa, dove ò si facile veder sorgere le con- 
tradizioniy scriveva il Marmontel nel Belisario : € La ró- 
vélatìon n'est qae le supplément de la conscience : c'est la 
méme voiz qui se fait e^tendre du haat da ciel et du fond 
de mon àme » (1). Ciò non è raro a trovare negli scrittori 
piti popolari di quell'epoca; e mostra averli assai poco 
compresi e poco comprendere la natura de' mbvimenti 
umani chi pensa, che altro non facessero, se non che assa- 
lire e predicare distruzione. Pascal aveva detto, che l'opi- 
nione è la reina del mondo ; ma ella cominciò veramente 
ed apertamente a regnare allora per mezzo della Critica, 
che vivacemente s'introduceva da per tutto, e Nel secolo 
XYin accadde un gran cangiamento e rivolgimento nel 
modo di riguardar le cose e giudicarle : in quelle concer- 
nenti ringegno si seppe far senza della Corte. Non s'aveva 
ancorali reggimento della libertà, ma s'ebbe il regiio 
àeWOpinione: e vi s'ebbe fede. Che se si disamina ciò ohe 
rOpinione era nel secolo XVIH, si scorgerà ch'ella compo- 
nevasi del giudizio di parecchi circoli regolari, stabiliti, 
che davan l'intonazione e facevanlegge. ^rsiVAristocraBia 
costituita deirintelligenza : e siffatta aristocrazia potette 
per un certo tempo sussistere in Francia, mercè quello 
stesso potere assoluto, che ella di sovente censurava e 
combatteva > (2). In mezzo 'a quella Critica, che all'a- 
spetto era e voleva sembrar leggera, ma che covava ia 
seno la formazione d'una nuova civiltà, Voltaire fu vera- 
mente a capo degli ingegni. E ciò non si spiega con la 
credulità e con la lotta contro la religione, che si esser- 



ci) Questa massima si trovava già espressa da Locke : "■ Beason 
is naturai revelation.... Bevelation is naturai rea^on enlarged by a 

new set of dìscoveries, communicated by God immediately » 

An Essay conceming human Under standing, B. 4, eh. XIX, § 4. 
». (2) Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, voi 1, pag, 43. 
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varano in luì; ma egli, nonostante i difetti e le passioni, 
aveva davvero un animo elevato, perspicace in generale e 
capace di idee esatte nelle cose, che aveva studiato. Osser - 
'Vate, p. e., con qual fare sciolto e nobile dipinge un Cri- 
tico; < Un exceUent Critique serait un artiste qui aurait 
leancoup de scienceet degoùt, sanspréjugésetsansenvie: 
cela est difficile à trouver > (1). E mi' piace metter sot- 
t'occhio al lettore, come di lui si giudicasse in Italia da 
uomo, che aspirava ad esser cosmopolitico in fatto di let- 
tere e di gusto. « Luciano, diceva Melchiorre Cesarotti, è 
il Voltaire dell'antichità; ambedue hanno dichiarato la 
Ifuerra ai dogmatici d'ogni specie, ambedue sono impareg- 
giabili nel loro genere: l'ano ha una certa diffusione gra- 
ziosa e spensierata qual è quella della conversazione; Tal- 
tro ha una vibratezza e una agilità, ch'è tutta sua. Gli 
scherzi del primo sembrano più naturali, quelli del secondo 
SODO più fini ed inaspettati. Il francese sopratutto parmi 
più filosofo del greco; la sua leggerezza è gravida d'idee 
solide e profonde (2) : laddove Luciano sembra alle volte 
parlare a caso, e senz'altro disegno che di divertirsi a 
spese della filosofia, facendo talora ' uso d'argomenti da 
volgo, e confondendo le dottrine delle scienze naturali 
co' sogni de' metafisici de' suoi tempi» (3). Per mezzo del 
Voltaire e dei suoi colleghi o meglio seguaci, Tingegnosa 
Critica sì sparse per tutto, si che se ne sentiva il piacére e 
la voglia anche al di fuori della Francia. I Principi stessi 
ignari da prima dell'inflpienza, che siffatta Critica avrebbe 
avuto contro i loro privilegi, ma lieti che la si volgesse 
specialmente contro il potere religioso, di cui avevano 
sentito il noioso ed umiliante peso, i Principi stessi, dico, 
se ne facevano promotori, come Federico a Berlino ; o 
desideravano di conoscerne il corso per mezzo di lettere 

(1) Iai Raisonpar Alphàbet, 11 Q^, par. Critiqite» 

(2) La sua leggerezza è gravida di idee solide e profonde. Un tal 
giro di pensiero e di frase pare proprio del Voltaire e giova a mo- 
strar sempre più, che il più francese dei nostri italiani, nel secolo 
tooTBO, fa certamente il Cesarotti. 

(3) Lettera scritta dal Cesarotti nel 1784. 
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loro scritte da Parigi, del che fa testimonianza llmpor- 
tante e pregevole corrispondenza del Grimm ; o permette*^ 
vano, che i lor sudditi ne sentissero almeno il sapore com^ 
in Italia; ove, p. e., nella parte più remota e sotto lo 
scettro di Ferdinando Borbone o meglio di Carolina d*AiL^ 
stria viveva sorridente l'Abate Galiani. E gli nomini li 
lettere finamente sapevano servirsi di quei lavori per ispar *. 
gere le loro massime (1). E non tralasci|ivano occasìoite 
per notare come favorevoli al Poter civile gli assalti da^bi 
contro la Podestà religiosa. Un di essi scriveva, verbi- 
grazia: Les lois ne sontplus, guand le fanatisme domine. 
Non era Critica, che si poggiasse sopra un sistema o 
sovra un corso più o meno completo di dottrine : era il 
prodotto d^ingegno svegliato dalle condizioni e dai biso- 
gni sociali e fatto pronto, sì che in tutto cercava la parie 
acuta, e voleva, per mezzo della parola, generare sabiti 
effetti (2). Non fu Critica solo per i libri, ma per certe 
massime, per le istituzioni, per uomini e classi, e in gene* 
rale per cose che avevano avuto dell'importanza nell*opi- ! 
nione publica, quando questa era sorretta, regolata, e, in •; 
vari modi, il più delle volte, imposta dalla forza politica, 
e dalla religiosa* Contro di queste forze e considerate sol 
come tali, giacché la verità stessa, quando non è affidata 
che mutolamente al potere, non mostra più il pregio, che 
le è intrinseco ; contro di tali forze facile era la vittoria, 
dacché era accolto il ridicolo. Gli stessi riguardi, che s'ado- 
peravano da que' Critici francesi e che con piccante parola 
diconsi in loro lingua ménagements, lo rendevano più spic- 



ci) Scriveva allora il Marmontel : " Je sais que l'esprit domiilant 
de l'Europe n'a jamais étó si modéré; mais je répète ici ce quej'ai 
déjà dit, qu'il faut prendre le temps où les eaux sont basses, poor 
travailler anx digues „. [Les Incas, Dédic.) 

(2) L'ab. Galiani, senza per altro approfondir la cosa, così nel 
1770 descriveva i Francesi ne' suoi Dialo ffues stir le Commerce det 
hUs : **... le langage d'un peuple le plus social do l'univers, le lan* 
gago d'une nation qui parie plus qu'elle ne pensa, d'une nation qni 
a besoin de parler pour penser et qui ne pense que pour parler, 
doit étre le plus dialogant.... „. 
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caio : poiché, se da prima avrebbero potato attestare al- 
cun che di forza negli avversari, di poi, non essendovi 
nemmeno di ciò segno assai notevole, resero quel ridicolo 
doppiamente capace a fare effetto. Fu la congiunzione 
iella vivacità francese e dell^ironia italiana. Era in verità, 
* e generalmente parlando, una Critica parziale, facile, rapi- 
dissùna, e che disvelava apertamente come dagli studi Tin- 
gegno era stato reso più acuto, che istrutto, ma agilissimo 
ad afferrare obiezioni, desideroso di rinvenir solo quella 
verità sufficiente a vincere certi ostacoli. A forza d'insi- 
stoiti sarcasmi si indebolivano le distinzioni create dai 
secoli passati, per dare vita a quelle fondate non su la na- 
scita, su gli onori venuti dalle cortigianerie, e su i privi- 
ci, ma su le qualità della mente e del cuore. La lode 
^giore di una tal Critica si ritrae da questo, che riesci 
bell'intento propostosi : il che non fu cosa da poco, ma 
opera invece d'ingegno e d'avvedutezza, tanto più, se ri- 
^ieniamo, che si prevedeva e si gridava, che l'effetto non 
sarebbe mancato. E riesci, perchè contro studì^ secolari, 
ignoti alla più parte e rimasti isolati, elevò, seguace an- 
che in ciò del Locke, il buon senso popolare. < Hàtons- 
Hoas, gridava Dideroty de rendre la philosophie populaire; 
si nons voulons que les philosophes marchent en avant, 
approchons le peuple du point où en sont les philoso- 
phes > (!)• Or il buon senso popolare è valido aiuto, e tal- 
volta unico mezzo, come allora, per torre inceppamenti ; 
ma, se riman solo, è poco atto ad edificare alcun che di 
nuovo, ond'è che, dopo grandi rivolgimenti si ritoma da 
capo, salvo (bene inteso) quelle inevitabili mutazioni, cui 
apporta la natura stessa del cadere e del risorgere delle isti- 
tazioni« Però, generalmente parlando, non era allora que- 
stione che di sciogliersi da antichi legami, ovvero d'esser 
considerati come uomini ignoranti e vittime del pregiudi- 
zio. « Chacun sait que l'esprit du XVIII siècle eut pour 
fond la dófiance et pour oeuvre la critique. Le gi'and ef- 



(1) DiDEBOT, t>e la interprétaUon de la nature. 
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fori 7 était de n'étre poìnt dnpe > (1). Quindi l'espressions 
si propria dì quel secolo : spiriti forti. 

L'effetto che Tingegno critico francese produceva irr 
Francia, e quindi altrove, era gravemente sentito da co - 
loro, che ne restavano offesi, e si cercava con altre critL 
che ed apologie di sminuirlo. Ma queste giovavano a m(^ 
strame anzi l'energia vittoriosa. La quale si osserva m^ 
glio, se si ricercano quei libri, ora dimenticati, che altr^ 
spinta non avevano, se non quella ingenerata dalle occqir-. 
renze di quel tempo. P. e., nel 1768 si stampava da un 
anonimo un Dictionnaire cmliphilosophique pour servir de 
Cammentaire et de correctif au Dictionnaire Philosophigue 
et aux Livres qui ontparu de nosjours contre le Christta." 
nisme. Vi si confessa apertamente l'influenza, che avevano 
i libri degli avversari. « On a mis l'erreur en Dictionnaire, 
il est nécessaire d'y mettre la vérité... L'ordre alphabóti- 
que est le goùt du jour, et il faut bien s'y plier si Toh 
veut avoir des Lecteurs... >. Parlando poi del Dizionario 
del Voltaire, esclama in tuon lamentevole : e Le Diction- 
naire n'est point une de cea futilités littéraires, qui de la 
toilette d'un petit Maitre passent dans la boutique d'nn 
Epicier. Tout le monde le lit ; tout le monde le cite ; milì- 

taires, Magistrats, Femmes, Abbés Il en a dé^ sii 

óditions... ». 

Un'osservazione, che crediamo altresì valga a far cono- 
scere l'indirizzo critico preso allora in quel secolo, è, che 
agevolmente gli scrittori invocavano come argomenti per 
le loro tesi lo stato di natura, il vivere de' selvaggi, il fera 
stesso degli animali (2). A togliersi presto da pesanti tra- 
dizioni, da pastoie secolari e da quelPaere ormai infetto di 
una civiltà, che aveva bisogno di essere rinnovata, si cre- 
dette presso che istintivamente giovevole Tappellarsi al 
naturale, allo spontaneo, a ciò che si riguardava come 



(1) H. Taine, Les Philosophes Fran^ais du XIX siede, eh, XHL 

(2) Pareva talvolta, elio a lor giudizio, non mancasse agli ammali, 
se non la parola, e perciò l'Ab. Casti con finissima e critica ironia 
loro la dava. 
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^on guasto dagli inceppamenti sociali ; e perciò si doman- 
àmsko esempli ed argoménti alla storia naturale, allo 
^to detto di natura, a tutto ciò che si poteva mostrare 
come libero dai vincoli imposti di secolo in secolo alPuma- 
^'tà civile. Ciò spiega parimenti il perchò ebbe accogli^ 
meato in Francia il sensismo di Locke; e il Condillac, che 
in buona fede credeva di aver trovato la vera filosofia 
nella sensazione trasformata, non faceva che ricevere 
omilmente dal secolo Pidea fondamentale del suo metodo. 
Mentre però accenniamo ciò che di bene e di male ra- 
zione critica del pensiero filosofico operava in Francia, 
non dobbiamo trasandare il ricordo di quel che laboriosa- 
mente vi eseguiva la Critica erudita. E volentieri adem - 
piamo a quest'obligo in quanto si tratta di lodare spe- 
cialmente quel clero, che in tempo della rivoluzione ebbe 
poi a soflrire non poco. Tutti sanno, che nel secolo XVII il 
Habìllon aveva acquistato celebrità nei lavori di Critica eru- 
dita. L'opera, che, per critiche applicazioni, era meglio rie- 
adta giovevole fu quella da lui publicata nel 1681 : De re 
i^^lùmaiica. Quel dotto frate vi dà regole per conoscere ed 
interpretare i manoscritti antichi, e ingegnosamente so- 
steneva, che verun documento « tanta arte effingi vel re- 
fingi posse, cujns falsitas, vel interpretatio a perito anti- 
quario detegi non possit. £a est enim veritas, ut luceat 
per sese, totque circumstantiis munitur, ut mendacio et 
blso quantumvis bene fucato, semper aliqua desit ». Que- 
sto lavoro del Mabillon fu molto utile per la Critica filo- 
logica. Opere celebri per critica erudizione, alcune delle 
inali cominciate nel secolo antecedente e poi rifatte o pro- 
Jegaìie nel XVIII, furono la Gcdlia Christiana, gli Ada 
ixndorum dei Bollandisti, gli Ada iSanetorum Ordinis 
ì. Benedica dello stesso Mabillon, le opere del Montfau- 
ìon, l'Art de vérifier les dates, ecc. 

Ma ciò in cui né il clero cattolico, né il protestante seppe 
ìuscire sul nostro Continente, generalmente parlando, fu 
'Apologia del Cristianesimo. Alla guerra viva ed inces- 
lante, che si faceva contro la religione, non opposero nulla 
li bene assestato per respingerla, anzi non pochi cedettero 

Della Critica — Voi. I. 17 
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or volentieri e allegrameate, or nel silenzio e yigliacca- 
mQnte dinanti a una Critica, che in realtà era saperficiale, 
se considerata si fosse in rapporto alle dottrine cristiane, 
ma che riesciva nel suo intento, perchè fondata sa* bisogni _ 
morali e civili di quel tempo, de' quali al solito la Teolo- - 
già non s'era curata. È facile comprendere il perchè del— 
l'attitudine serbata dal Clero in quelle circostanze. Quandoc 
la religione è poggiata sul mero dogmatismo, gloriosoc 
d'aver tutto definito, e su di una pratica che ha invasGK 
presso che meccanicamente tutto Tessere umano. Ella no 
può, né sa resistere all'opposizione, che le vien fatta 
chi, sia pure in modo parziale, sente l'energia che è ne~^ 
progresso della civiltà. Queste nostre considerazioni pL- 
gliano forza, il che è singolare, anche esaminando ì'ai^< 
damento di qualche libro apologetico publicato allors^ 
Citeremo due esempi. 

Il Valsecchi ed il Guónée scrissero de' volumi, che mo- 
stravano, in loro, buona fede e dottrina, ma che erano 
disadatti al bisogno. Sì l'uno, come l'altro sapevano chie- 
dere argomenti alla Critica erudita, e per questa parte va- 
levano non poco, massime il Guénée (1) ; ma non s' accor- 
gevano, che la Critica aveva preso un nuovo indirizzo. Ed 
è degno di nota, benché sia facile comprenderne la ragione, 
che contro nuova Critica, se è favorevolmente accolta, ì più 
validi argomenti dell'antica perdono di forza e attestalo, 
in chi Padopra, ingegno poco svegliato. 11 Valsecchi scri- 
veva : « Alla storia congiunta era l'arte critica, che è quella 
face del vero e del falso discernitrice, la cui ^ercè non 
solo si scoprono le genuine opere degli autori, ma si pon- 
gono in luce le opinioni vere dei Dotti ; si giudica retta- 
mente delle massime e delle imprese ; si fissano i dogmi 
delle sette e delle religioni. Quest'arte ha finora avuti i 
suoi Canoni illustrati dagli Eruditi ed appoggiati ai prin- 
cipi palesi a chiunque ha fior di ragione » (2). Il Vdsec- 

■ — ■ — ^ . . — 

(1) Ved. le sue erudite Lettere di alcuni Ebrei a Voltaire, 

(2) La religione vincitrice, Genova, 1776; Eagionam, intorno 'aUo 
spirito filosoficOf § VIIL 
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3hì non intendeva, che la Critica aveva cominciato a pren- 
ler vita ormai da* bisogni del cuore e della mente: qumdi 
.^erudizione, comunque fosse sempre necessaria, aveva 
forza d*assai inferiore a quanto si sentiva urgente per sa- 
tisfare Taomo, come essere intelligente e morale. Il VaU 
ieccbi non comprendeva con qual genere di Critica egli 
iveya a fare, sicché baldanzosamente chiudeva uno dei 
mei Ragionamenti, esclamando: « Il moderno filosofismo 
solla sna lunga rabbiosa guerra contro la religione cri- 
stiana, non ha acquistato uh palmo sol di terreno ; né ha 
recato alla Religione in sé stessa il minimo nocumento ». 
In altro libro (Be' fondamenti détta Bdigione e de fondi 
deWempietà, 1769), aveva scrìtto, che gli errori non eran 
venuti fuori, che a causa della libertà concessa agli spi- 
riti; e con una di quelle scappate, che non son punto con- 
Teneyoli a un apologista, chiedeva si fosse imposto silen- 
zio ai libertini. 

Il Guénée era di certo un Critico assai più avveduto ed 
ingegnoso del Valsecchi ne' limiti della Critica erudita e di 
cendora; e si deve riconoscere, che di sovente poneva Vol- 
taire in uno stato non molto aggradevole. Ma il Guénée non 
s'accorgeva, che gli assalti fatti ai vari punti dogmatici 
della religione erano fondati su d'una Critica, che era su- 
periore all'erudizione stessa e che aveva un vigore tratto 
daH^isogni della civiltà per cui in risultato vinceva, ben- 
ché pur commettesse degli sbagli, spesso non lievi e tal- 
volta anche risibili. Quindi il suo libro poteva scaldar la 
bile anche a Voltaire, ma non giovare gran che in realtà. 

Diversamente si condusse l'Apologia in Inghilterra: e a 
ciò. deve quell'isola di non aver molto sentito allora il peso 
dell'incredulità o d'aver fatto de' progressi nella civiltà. 
Imperocché l'Apologia, che vuol frenare, è sempre monca, 
e, per così dire, rachitica, mentre la vera Apologia accoglie 
il fatto progresso; e di leggieri giugne a mostrare, che non 
solo il Cristianesimo l'accoglie, ma che esso é frutto altresì 
de' suoi veri larghi e generosi. Anche in Inghilterra il Cri- 
stianesimo era assalito, ma le cose procedevano altrimenti, 
che nel resto d'Europa : che ove il Cristianesimo ò debol- 
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mente sentito e testimoniato con rilassatezza, perde ogni 
vigore, mentre ove ha yita ne acquista viemaggiormente, 
se è assalito. È a considerarsi inoltre, che in Inghilterra 
anche i secolari concorsero alla difesa del Cristianesimo, il 
che non giova solo a svelare un maggiore disinteresse nel- 
TApologìa, ma in effetti l'ingegno da laico, sentendo meglio 
e senza ira la forza degli argomenti posti contro il Cristia- 
nesimo, può meglio ponderarli e combatterli. Ciò diciamo 
per altro in senso assai generale ; e infatti, tra gl'inglesi, 
concorsero egregiamente all'Apologia anche gli Ecclesia- 
stici. Ho già parlato del Butler, che con franchezza si lan- 
ciava nel campo stesso degli avversari. Altri dimostravano 
Tefi&cacia del Cristianesimo, investigando gli effetti da esso 
prodotti su la mente e sul cuore dell'uomo ; altri cercavano 
conciliazione tra religione e ragione; ed altri finalmente 
con avvedutezza sostenevano, che solo Tammettere alcime 
parti del Vangelo condace criticamente ad ammettere la 
veracità de' fatti cristiani. Citerò tra questi ultimi il Ljt- 
leton, autore deirimportante libro Observations on the Con- 
version and Apostìeship of 8t. Paul (1747). Il Guénóe co- 
nosceva quel Libro e confessava avervi trovato de' nuovi 
argomenti a favore del Cristianesimo ; ma non ne comprese 
l'importanza apologetica in quanto conteneva una Critica 
più elevata, che la meramente dogmatica ed erudita. 

Fra gl'Italiani intanto, colui che più specialmente pa- 
reva dato alla Critica francese nella parte arguta e vivace, 
riducendola però a pezzetti come di mosaico, e senza che 
ne comprendesse sempre o mostrasse di comprenderne molto 
l'intento politico e sociale, fu l'Algarotti. Giustizia vuol 
nonpertanto si riconosca, che l'Algarotti giovò a diffondere 
il sentimento della libertà contro i pregiudizi e a rendere 
agevole in mezzo alle classi meno istruite quella Critica 
facile, che serve a preparare una opinione publica non ca- 
pace d'essere schiacciata dalla forza. E tale Critica appo 
l'Algarotti giugneva a mostrare talvolta quella malinconia 
italiana, che, a grado a grado, diventò divinatrice del fu- 
turo anche in mezzo alle sofferenze, e che precedette il mo- 
vimento de' nostri concittadini verso la libertà e la nazio- 
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nalità. Parlando della miseria, in cui si giacevano le let- 
tere in Italia, scriveva al Voltaire nel 1746: « Tali sono gli 
effetti della picciolezza e divisione degli stati : ignoranza, 
presanzione, frivolezza ». E bella è la lettera, che dirigeva 
sei 1752 ad nn JBaroney che s'annoiava del leggere libri 
italiani! « Che faremo > (scriveva quelPaomo leggiero il 
più delle volte, ma non privo però di cuore, ed è sempre 
amabile chi ne abbia!) « che faremo noialtri Italiani servi 
e divisi? Le produzioni d'ingegno tengono in grandissima 
parte anch'esse della costituzione politica, secondo cui sono 
ordinati i popoli ». Gl'Inglesi, soggiugne, han libertà. « La 
libertà del governo dà vigoria allo spirito, apre al sapere 
la strada della fortuna. I Francesi, benché sotto altro go- 
vem0| hanno nondimeno grandissimi vantaggi anch' essi ; 
che por sono una nazione grande ed unita ». — Scopo 
della Critica dell' Algarotti era di togliere gì' Italiani dalle 
pedanterìe, per spignerli al nuovo ; e questa idea, eh' era 
francese, lo oonduceva fino a far poco conto di ciò, che era 
degno di studio in Italia, come p. e. il Dante. La sua Cri- 
tica procedeva senza principi e senza metodo : era affatto 
individuale e adoperata come un mezzo proprio dell'in- 
gegno e del buon senso personale, anche nell' osservare i 
pregi e i difetti delle produzioni altrui. Nel Saggio sopra 
'la Futura esponeva apertamente questo suo procedere: « in 
qualsivoglia luogo adunque si trovi il giovane pittore vada 
osservando i quadri de' migliori maestri: ma gli osservi con 
occhio critico, notandone così i pregi come i difetti ». E 
solo in un modo assai vago intende, che la forza della Cri- 
tica dipende dall' ingegno filosofico. « In questa età filoso- 
fica, egli esclama, si lascia ai retori il trovar paralleli in 
ogni cosa; la Critica si è fatta piii scrujjolosa che mai, più 
sottile, più critica ». 

Anche appo il Cesarotti si trova con maggiore audacia, 
con più gagliardia d' ingegno e con tentativi arditi sì, ma 
non sempre fortunati, l'intento critico di tórre gl'Italiani 
da' pregiudizi in fatto di lingua e di lettere. « La servile 
imitazione, scriveva nel 17&0, la superstizione della lingua, 
la scarsezza delle idee, la timidezza eccessiva nello stile, 
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rabbommento a tutto ciò che sente di novità o di arditezza 
anche la più felice, sono i caratteri dominanti deiritaUa- 
nismo ; e se volessi citare de' nomi, Venezia, Padova, Ve- 
rona, per non estendermi più oltre, potrebbero sommini- 
strarmi più di un esempio. Un vano fraseggiamento, detto 
poetico, tratto dalla mitologia, forma una gran parte del 
merito di vari altri^ la cieca adorazione dei Latini, e dei 
Greci, la erudizione grammaticale, la Critica senza filo- ~ 
sofia e senza gusto, la ridicola fedeltà delle traduzioni sono 
i difetti comxmissimi della corrente de' maestri e de' dotti, 
e sono più perniciosi degli ailtri, perchè impongoHO mag- 
giormente con l'autorità » . Il Cesarotti in fatto di Critica 
letteraria rappresenta quella libertà ardita, che talvolta 
correva fino alla licenza, talvolta superficiale, bisognosa 
d'innovare, insìstente ed intraprendènte, che in Francia 
era alla moda specialmente nello cose filosofiche. Egli tro- 
vava tutto essere stato minato da' pedanti, necessario 
quindi di esercitare una Critica pienamente libera. Questo . 
bisogno era già sentito in Italia, e prima di lui il Meta- 
stasio attestava d' essersi dato a studiare la Poetica di Ari- • 
stotile per liberarsi (singolare accoppiamento di concetti, 
che in parte era utile in fatto), per liberarsi da opinioni, 
che i Critici pedanti mettevano innanzi, a nome dello Sta- 
girita. 

Di questo desiderio del nuovo, che era Critica della pe- 
danteria, è mestieri il tener conto nella Storia della Cri- 
tica, poiché, se produsse opere superficiali e ora dimenti- 
cate, giovò non ostante a scuotere gli spiriti, a toglierli 
dalle bagattelle arcadiche e a spingerli verso studi più scrii. 
Per l'odio contro l'antico, però mal compreso e superficial- 
mente accolto, ebbero vita le Lettere Virgiliane, che furono 
oggetto di scandalo in Italia, poiché bistrattavano Dante. 
E| a causa dello scandalo stesso, venivano a promuovere 
una Critica più sensata e avveduta in letteratura. Nota ò 
la bella Difesa, che Gaspare Gozzi fece del Dant^, onde fa 
sempre meglio studiato quel poeta, e cosi prese inizio una 
più robusta letteratura. Lo stesso Gozzi néìV Osservatore 
giovò moltissimo, con la sua Critica fina e assennata; al 
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^©n gusto. Fu, è vero, poco jBlosofo ; ma si badi, che la fi- 
losofia del secolo passato, se in Francia era importante ed 
^tìle per i fini sociali, trasportata nelle cose letterarie, era 
davvero superficiale. Or Gozzi non aveva che buon senso e 
btion gusto, due doti che fan dire delPefficace, massime in 
tompi di ristaurazione nelle cose scientifiche e letterarie, 
itia che non valgono per ricercare una profonda filosofia. 
Perciò il Gozzi restò entro i limiti di una Critica letteraria 
poggiata su le belle tradizioni. Neil' Osservatore slncon- 
trano dei pensieri critici di buon gusto e da umorista, che 
possono rìescire assai utili anche oggidì. 

Contro i pedanti si rivolsero ancora e Pietro Verri e il 
Baratti. Nel giornale H Caffh evitavasi, come a studio, per 
quanto era possibile, il nome di Critica e di Critico; ma 
della Critica (nelle cose letterarie, già s' intende) si scor- 
geva di continuo la forza. In quel giornale si mettevano 
in burla i sonetti petrarcheschi e si notava con Orazio, che 
non possono piacere versus inopes rerum nugaeque cantarae : 
si gridava contro i mezzo-eruditi, che giudicano fredda- 
mefite per regole e non per sentimento, e contro i parolai ed 
i pedanti. £ vi si sente, scorrendolo, sparsa una fragranza 
di buon senso critico, salvo che talora é prettamente em- 
pirico. Il Verri intendeva, rivòlgendosi contro i pedanti, a 
distruggere la tirannide degli Aristotèlici della letteratura. 
Anche il Baretti adoperò a suo senno un umore vivo e bi- 
sbetico, una svariata esperienza e le sue sciolte cognizioni, 
per togliere Tingegno italiano dalle pastoie. < Vuoi tu, 
diceva egli nella Frusta Letteraria, vuoi tu una irrefraga- 
bile pruova, don Petronio, che in Italia si studia univer- 
salmente poco e male? Dà soltanto un'occhiata ai libri, che 
tuttodì si stampano e si ristampano. Romanzi e storie ga- 
lanti bestialmente tradotte dal francese, e bislaccherie del 
Chiari e di molti altri, nelle quali non ci è né béUa inven- 
zione» né lingua pura, nò stile naturale, nò verità di co- 
stume, nò massime utili , nò documenti che vagliono 
un' acca » . Era sovranamente annoiato non solo delle fan- 
faluche e delle ine/sie arcadiche, ma eziandio di quell'erudi- 
zione pesante, senza ingegno e senza prò, di cui era in quel 
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del momento. Quindi in generale la sua Critica non fu in- 
dagatrice di alcun che di profondo, ina pareva invece atta 
a gchivare quel che si sarebbe dovuto ricercare in regioni 
più alte del pensiero, accogliendo ciò che rapidamente si 
ofiiTa alla sua mente. Si fondava su Tesperienza e non su 
la scienza, su Tesperienza presa in senso largo, procedente, 
cioà, da letture, da viaggi, da uso di conversazione, senza 
che in sé avesse nulla d'intimo e di profondo. Era cosa na- 
turale, che una siffatta Critica esaurisse presto le forze 
dell'ingegno, e che il Baretti, si vivace in sé stesso, ne sen- 
tisse la monotonia. « Al fìn del conto, la Critica non è 
altro, che una cosa sempre uniformo, da cui, per cosi dire, 
si sente sempre cantare ogni canzone su la stessa aria e ri- 
petere aempre sul medesimo tuono, che questo è bene e 
questo è male, che questo è diritto e questo è torto, che 
questo è utile, che questo è dannoso ». Stando al concetto, 
che il Baretti aveva della Critica, essa non poteva che mo- 
strarsi come impeto individuale ; e quindi Qon è a meravi- 
gliare, se appo lui riescisse acre ed offensiva. Imperocché 
solo per mezzo di principi e di larghi e meditati pensieri la 
Critica si pone in grado di adempiere pacatamente al suo 
nobile uffizio. La vivacità d'ingegno è certo un gran che ; 
ma, se rimane solo, non può non isvelare in fine la povertà 
dell'ingegno stesso: e cade q^indi nella monotonia. 

Nel 1774, il fecondo scrittore G. R. Carli stampava il 
Nuovo metodo per le scuole publiche d'Italia. Vi si fa cenno 
di Critica, ma si scorge come Tanimo suo fosse ondeggiante 
nel fissarne il vero concetto. Al § VII, ove parla di Urna- 
nUà e Lettere umane^ dice esser la Filologia « una specie 
di letteratura universale distesala tutte le scienze, e che 
ne dimostra Porigine, il progresso, gli autori, ecc. I Fran- 
cesi la dicono Belle Lettere^ noi* Erudizione Dall'eru- 
dizione però non va mai disgiunta la Critica.... >. E più 
in giù: e La scrittura e il registro dei fatti ci conduce agli 
annali e alla storia ; e l'erudizione e la Critica ci fa distin- 
guere e separare la mitologia e la favola dei fatti certi e 
sicuri ; ci dimostra come debbansi fissar le epoche ; a quali 
autori prestar fede; e discendendo per tempi tanto nella 
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Poesìa, quanto nella storia, ci fa assaporare il migliore, e 
ci avvezza a raccogliere, a combinare, e a giudicare sopra 
i fatti e le azioni degli uomini. È troppo vasto il cam^di 
questa facoltà per restringere in poco quanto basta per 
adornarne Timportanza. Dico solo, che il Professore di Fi- 
lologia non dovesse omettere la critica lapidaria e quella 
delle medaglie e dei diplomi, che sono i più sinceri monu- 
menti della storia... >. Quel dotto uomo riteneva doverla 
Critica appartenere alle Scuole di compimento e éParm- 
mento. Stimava, che util sarebbe insegnare la Critica ddh 
Storia; « ma questa parte, soggitigne, appartiene alVerudi- 
zione, come la critica diplomatica, la nummarìa, e la la- 
pidaria ». 

Nello stesso periodo, in Italia, l'ingegno critico fu eser- 
citato riguardo alle leggi e a giurisprudenza dal Beccaria, 
dal Filangeri e dal Pagano, e riguardo ai costumi e alla 
letteratura dal Parini. Qui mi piace ricordare, che, dopo 
del Montesquieu, ma prima del Beccaria, scriveva, e por 
contro la tortura, la Pbàtica osiminàls delle Corti Begiè 
e Baronali del regno di Napoli il Tommaso Briganti, av- 
vocoito e giureconstdto Gallipolitano ad mo dei suoi figli. 
È noto come egli avesse scritti, non stampati, i seguenti 
libri : JPratica civile ad 14S0 delle Begie e Baronali Corti 
del regno; un opuscolo sugli acquisti dei Beìigiosi; un vo- 
lumetto di poesie. La Pratica criminale fu publicata in 
Napoli nel finir del 1747. I lavori del Tommaso Bri- 
ganti naostrano agevolmente, come egli fosse fornito di un 
lavoro critico degno di lode in queirepoca e in quel regno. 
Egli diceva ai suoi figliuoli, riguardo alla Pratica crimi- 
nale: « A tale effei;,to (cioè di agevolare il cammeo 

nel buio delle folte tenebre, in cui giace quella Pratica) 
due nobilissime scienze affetto ignote agli antichi, furono 
a noi di gran giovamento e di sollievo : la cronologìa dei 
tempi, e l'arte critica, armi ausiliarie di quest'opera ». 
Scrìveva : « L'arte critica c'insegnerà il modo di conoscere 
quali autorità e dottrina riputar dobbiamo genuine e ger- 
mane, e quali apocrife, suppositive; c'insegnerà a misu- 
rare il peso degli autori e delle loro opinioni, ed a discer- 
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dre il vero dal falso ; ci spianerà le strade di superar.e 
iolte difficoltà di questioni inutili, regolandoci cogli inse- 
lamenti di Ellio Dupino e di Giov. Olerico, che con 
»bile ed elegante metodo Than ridotta ad un perfetto 
H;ema >. Soggiugneva : « Non intendo per arte critica 
iella sfrenata, arrogante e temeraria audacia di alcuni 
ccentoni, che con aria fìera, pur troppo decisiva ed im- 
riosa {parole notevoli allora e colà), or depennando dal 
ito la particella negativa non, or addizionandola, si odon 
rente dire : deperictdo meo particulam negativam - Scribe 
'icido meo sic et sic : ita legendum jubeo\ la qual cosa 
a è certamente interpretar la dottrina, ma fare e disfare 
loro mero capriccio. Molti più proprii a guastar la vera 
diligenza, e farci leggere chimere, invece di parole e 
itimenti degli autori ; ed a far degenerare arte si nobile 
abominevole e detestabile abuso, come saviamente fa 
lervato da Cornelio Bynkershoek, senatore nelFAlto 
Qsiglio di Olanda inpraefat. osservati Jv/ris Bomani: e 
temente se ne attristò il dotto Gian Vincenzo Gravina 
praefat. de ortu et progressu juais civ.y dicendo: « Adeo 
.ondando critici modum exoesserunt, ut non sit amplius 
emendandi studium, sed reprendendi libido, fororque 
endi » : e nell'orazione de sapientia universa: « Ars cri- 
ai qnae discriminen erat veritatis et temporum, atque 
x.errorum, nunc seditionem lìterarum fomes, ac turbo 
jeniorum evasit.... Proh nefas ! Ad eam pervenit auda- 
,m, ut ne Sacrorum quidem librorum auctoritati peper- 
-iiì ». Ne pianse altresì colFistesse doglianze il savio 
one Allazio de patria Homeri, pag. 108, ivi : « Ea est 
isomm rabies, et fastus, ut dum aucthores corrigunt, 
mtem illius, quid dìxerit, non inquirant, sed quid de- 
isset dicere, et modum praesc4ibunt, quem ipsi rectum 
iicant,non quem aucthor ille servaverit. Quare supersti- 
•sa quadam, et lima plus aequo iniqua, ita authomm 
sta pertractant, ut in alium coelum deferant ; et autho- 
) ipsi, si reviviscerent, propria scripta, uti sibi incognita, 
jstenterentur » : perciò giustamente Menltenio siffatta 
•o annoverò nel catalogo delle ciarlatanerie, « de iìkarla^ 
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taneria ertidUorum, pag. 263. » Soggingueva il Briganti: 
« .... Intendo io dunque per Critica qaelFarte nobilissima 
di emendare gli errori, e sostenere la verità, col ben di- 
stidgnere nelle opere altrui, quello che è, o non è yero: 
buono e bello : giusto o ingiusto, siccome con metodo mo- 
derato e raffrenato sotto molte regole e precetti insegnano 
il signor Dupino ed il signor Clerico :. e piti per noi Gu- 
glielmo Best nel suo celebre trattato de rottone emendanii 
ìegesj il quale, con arte meravigliosa, rinchiuse in XI re- 
gole tutta la Critica nelle materie legali, restringendo 
come in tanti forni dei critici l'audacia arrogante, e di cni 
tanto utilmente con applausi dai letterati giureconsulti si 
son serviti Bynkershoek, Nood, Schulting, ed altri nobi- 
lissimi ingegni del nostro secolo >. Egli diceva insomma, 
che rególe e canoni di CrUica dovevano essere, come tamte 
faci nd buio di queste tenebre^ cioè dei critici pedanti, ri- 
sguardati da lui quali presuntuosi, che adoperavano ma 
scienza affatto crudele, e propria a guastar lo spirito déHa 
vita. Ei basta scorrere le opere del Tommaso Briganti per 
vedere, che il Beccaria lo avesse letto a tempo debito; e 
in tale lettura anche la Critica presente saprebbe giovar- 
sene ancora. Dopo il Tommaso, venne il Filippo Briganti, 
che publicava (1777) VEsame analitico del sistema legàU, 
quindi VEsame economico del sistema civile (1780), ed al- 
tresì : Disquisizione giudiziaria in difesa dei sentimenti 
del Beccaria. Postume furono le sue opere : Vita del po- 
polo romano di Lucio Anneo Floro, traduzione di Filippo 
Briganti Gallipolitano (1) con critiche osservazioni disposte 
in periodi; e Jfè^ccWawei dello stesso. Egli è impossibile, 
leggendo gli scritti del Filippo Briganti, di non scorgere 
come e quanto non reggesse in lui l'elemento critico e sia 
per osservazione, sia pertstudio, sia per giudizio ! In una 
sua allegazione, liberamente (nel 1785 e nel Napoletano) 
giugneva fino a dire, che il regio fisco per impedire Tef- 



(1) Quei dotti e critici Briganti meditavano e scrivevano 4n quella 
Gallipoli, che il Galateo chiamava: " Opus ludentia naturae, et »d- 
mirandum «,. 
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feito d'una legge si era avvalso di « eccezioni, distinzioni, 
restrizioni, ampliazioni, di tutto... ». '^éìV Esame analitico 
del sisiema legale, ei descriveva cosi il pensiero critico, che 
non mancava di mostrare nelle sue opere: «... Quindi se 
si vaole dar forme e regolarità al proprio sentimento, ci 
coBvien ripiegarsi in sé stesso, e seguendo con attività, e 
costanza infaticabile una continuata serie d*idee, medita 
pro&ndamente su i propri pensieri. Questa meditazione 
quanto più s'inoltra, tanto più si trova incontro il tristo 
spettacolo delle tracce distruttive dell'uomo, e della man 
ripiegatrice della natura. Ma un esame, che ha per og- 
getto rimperio della ragione su la moralità delle azioni 
umane, obliga a discutere: ComeVuomo ragiona, perchè 
ragiona, finó^ a guài segno ragiona; e queste ricerche, 
quanto aride altrettanto necessarie al sistema legale, esi- 
gono quelle metafìsiche speculazioni, che rendono intricato 
e noioso il sentiero per cui si passa dagli ispidi elementi 
aUa macchina complicata del bene comune. Cosicché la ne- 
cessiti d'inoltrarsi metodicamente dalle verità semplici 
alle verità complesse, rende indispensabile il cominciar 
dalla parte più astratta e diffìcile di tatto il sistema, che 
si va a rendere publico, non già per uno sterile sollazzo 
di oziosa svogliatezza, ma per una seria occupazione di chi 
è destinato a vivere ed a pensare » (1). 

Ho fatto menzione di autori degni di nota per mente 
critica nel secolo passato, sapendo però che il Beccarìa, il 
Piangeri e il Pagano mostraronsi allora governati anche 
più altamente dallo spirito filosofico di quel secolo, ch'era 
una Critica delle istituzioni allora in vigore e che prepa- 
rava miglioramenti. Il Parini si servì egregiamente delPì- 

(1) n F. Briganti invocava altrove "* il Tribunal della Ragione, 
coi Boltanto compete nei fatti e cose e teorie discuterne le essenze, 
ranali zzarne la proprietà, il compararne i rapporti ed il giudicarne 
i nsultati, per elevarsi colla discussione, coli' analisi, colla compa- 
azione, col giudizio alla scienza di Dio, alla scienza della natura, 
Illa Bcienza- dell'uomo. Tre oggetti ben degni di esercitar la natura 
delle forze intellettuali. „ Indi era dal Briganti V indecisa perplessità 
del Pirronismo chiamata ìa stupida perplessità dei talenti» 
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ronia italiana per censurare i nostri rilasciati e ridicoli 
costumi. E scrisse ancora i Principii delle BeUe Lettere^ 
necessari, e' diceva, per condursi hene^ sia ndVopera pro- 
pria, sia nel giudizio delle opere altrui. È un libro scriiito 
con buon senso, da chi non voleva andare al di là. Non yi 

_„_ • 

si parla espressamente di Critica. Vi si scorge anzi come 
questo nome era tenuto per discreditato, poiché adopeian- 
dolo il Parini v'aggiungeva un qualche epiteto: hwm 
Critica, p. e., Critica migliore, buoni critici, E quando 
adopera nudamente la parola Critica, le dà il significato 
di censura. In sul fine del capo V, parte seconda^ diceya, 
che, ne' principi del secol suo, coloro, che avevano aoom 
la face della buona Critica, e congiurato contro ddVignO' 
ra/nza e contro al cattivo gusto del secolo antecedente, 
erano stati (e nota egli di ricordare i più benemeriti) VA- 
vera/ni, il Gravina, il Magalotti, il Medi, il Maggi, il JSfo- 
gliabecchi, il Vallisnieri, il Muratori, il Maffei, il Zeno, il 
Manfredi, il Za/notti, La più parte dei quali, a dir vero, 
non avevano fatto, generalmente parlando e in ciò che 
ebbero di buono, che restare nella cerchia del buon senso 
e delle sensate tradizioni letterarie. 

Nel periodo, intomo a cui discorriamo, gl'Italiani non 
tralasciarono di rivolgersi a studi di critica erudizione, sia 
applicata ad antichità, sia rivolta a dar subietto d'argo- 
menti e di comparazione per cose moderne. Fissarono la 
mente anche alla Storia della Letteratura. In questa però 
sì servirono della Critica, siccome strumento d'erudizione, 
e come mezzo a giudicare delle opere letterarie, senza ri- 
cercarne i principi, e dandole- a guida o il semplice buon 
senso la tradizione letteraria. Se talvolta un qualche 
pensiero esciva fuori di quella cerchia, 'aveva natura ed 
aspetto d'idea singolare, non procedente da un ordine d'idee 
fra loro connesse. 

Tra gl'Inglesi la Critica letteraria ebbe de' cultori (1), 
che però non oltrepassarono i limiti posti da -Addisson e 
da Johnson: buon senso, erudizione appropriata, qualche 

m 

(1) P.-e., K. Hurd, 0. Goldsmith, U. Blair, G. Beattie. 
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princìpio scientifico per lo più vago o tratto da osserya- 
zioni sperimentali^ tend^iza confessata a produrre effetti 
morali ed utili. Cercarono di renderla sempre più popolare , 
non a forza di leggerezze, ma dirigendosi al senso comune 
e all*e^erienza de' lettori, ed istruendoli (1). Era Critica, 
che, eccetto in alcuni tratti, non era capace ad elevarsi di 
molto oltre le idee facili e sicure dell'esperienza ; ma aveva 
il pregio, cui gl'Inglesi hanno saputo serbare quasi sem- 
pre, di trarre da quelle la parte buona, sensata, atta a 
moralizzare, come altresì a svegliare e sviluppare la co- 
scienza individuale. Nel secolo scorso si rese anche celebre 
in Inghilterra là Critica da umorista, quella, il cui scopo 
è di rafforzare il senso comune, cogliendo ingegnosamente 
e come di volo il ridicolo dalle cose umane e scovrendovi 
simiglianze curiose ed inaspettate (2). Talvolta sa con* 
giugnere l'ironia italiana e i vivaci e ingegnosi tratti fran- 
cesi ad una bonarietà, che la meglio risaltare e l'una e gli 
altri. 

Di quel tempo conosco due opere inglesi, che intende- 
vano a dare l'idea della Critica nelle cose letterarie. Una 
(la più importante) fu publicata nel 1762 da Enrico Home: 
Elements of Oriticism; e l'altra nel 1781 da J. Harris: Phi- 
lologicàl JnquirieSj già citata al cap. I di questo nostro 
volume. In entrambi questi scrittori si osserva la tendenza 
di porre la Critica in luogo della Poetica o della Retorica 
in generale, non indicando già siffattamente una diversità 
di principi, di regole o di metodi, ma solo osservazioni e 
ragionamenti fatti con maggior cura e precisione. Quindi ne 
proveniva una Critica, che solo esteriormente, e non per 
profonde e sicure differenze, si distiiogueva dalla Retorica 
e dalla Logica comune. 

Per Home essere tm Critico equivale ad essere sperto e 



(1) Questo proposito si mostrò anche nelle scienze. Celebre in ciò 
fa il Fergusson, che co' suoi libri seppe rendere facile a chiunque 
lo studio deirastronomia; 

(2) Ved. G. Campbell, Ute Philoaopy of Rhetoric, new EdU., Lon- 
itm, 1850, B. I, Ch, II, Sect, IL 
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ben profondato nella conoscenza delle belle arti, acqui- 
stando chiara percezione di ciò cbe è o no i^gradeYole e 
cercando quel che sìa conforme ai principi. Ei dice esser la 
Critica una scienza, la qnal serve d'anello a conginngere 
le yarie partì deiredncazìone ; che ha tendenza a far pro- 
gredire il cuore del pari che Tintelligenza ; che è sostegno 
di moralità. La natura umana è la vera sorgente delle os- 
servazioni critiche (tlie true source ofcrUicism); e i prin- 
cipi e le regole della Critica si fondano sulla parte sensi- 
bile della natura umana in quanto ò capace di piacere e dì 
dolore. Osservava egli, che, « non ancora, si è- tentato di 
ridurre la scienza della Critica (ofthe crUicism) a forma 
regolare : per quanto il minerale sia ricco, ancora non s'è 
trovato un Chimico Critico da analizzare le sue parti co- 
stituenti e distinguere ciascuna col nome, che le con- 
venga >. Per tal Critica, l'Home pensa sia necessario un 
buon gusto naturale, che debb'esser migliorato con l'edu- 
cazione, la riflessione e resperienza. Il suo metodo è af- 
fatto sperimentale. Non mancano giuste osservazioni in 
una cerchia d'idee molto temperate, e v'è tendenza conti- 
nua a rendere le belle arti sostegno della moralità e della 
dignità umana. Ma per ascendere ai principi v'è manca- 
mento d'ingegno critico ; e le osservazioni stesse son come 
sparpagliate, cioè non connesse per mezzo di principi e 
metodo, sì da formare una scienza. L'Home loda molto 
Shakespeare, senza però notare il perchè e l'importanza 
delle differenze tra l'arte di quello e la greca. 

L'Harris è inferiore a Home in merito. Per lui il gran 
padre della Critica (the preat Father of Oriticism) fu Ari- 
stotile. Le regole, ei pensa, non inceppano il Genio, ma lo 
guidano ; anzi e genio e regole son cose fra loro connesse, 
perchè il genio è quello che scovre le regole, e queste lo 
governano. Le dottrine e i principi della Critica debbono, 
secondo lui, ricavarsi dagli scritti dei buoni Autori, sia 
antichi, sia moderni. 

La Letteratura s^Jemanna è surta in tempi a noi vicini 
e più che qualunque altra si presta a uno studio diretto a 
intenderla ne' suoi rapporti con gli avvenimenti sociali e 
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con l'influenza esercitata dalle lotte religiose, dalla filoso- 
fo, dalle scienze fisiche, da tutta la nostra civiltà in- 
somma* Ed ha questo di speciale, che ella è stata prece- 
dnta da riflessioni critiche, anzi da una Critica conscia di 
sé stessa, restando cosi smentiti coloro, che sostenevano 
esser la Critica una delle cause per estinguere il genio 
nella letteratura. 

Prima del Lessing, la Germania non aveva, uè una Let- 
teratura propria, uè una Critica letteraria propriamente 
detta. La Critica, di cui si faceva uso, era la erudita. In pieno 
secolo XVIII, Frane. Budeo scriveva: « Arte critica, so- 
hriaque rituum veterum investigatione nihil praeclarius 
esse, nemo abnuerit qui, justum rebus omnibus statuere 
pretium didicit. Criticae utique arti omnis, quae ex histo- 
riae cognitione hauritur utilitas, impatari debet ; ea cor- 
mpta emendando, mutilata restituendo, traiecta suo loco 
reponendo, ambigua et obscura interpretando, viam ad 
sapientiae fontes, omnisque generis, atque aetatis scripto- 
res, nobis pandìt. Quin, quod maximum praestantissimum 
Critices munus est, scripta suppositiva a verìs discer- 
nendo, eflicit, ne prò lunone amplectemur nubem » (Ij. 
Ma il Budeo stesso giova ad attestare, che la Critica sola- 
mente erudita riusciva noiosa. « Paucis: exorta est nova, 
et prorsus contraria hominum secta, qui nimiam verborum 
et antiquitatis curam habent. Hinc tanta Critioorum seges 
effloruit, qui ad summam eruditionem nihil sibi deesse pu- 
tant, modo bisce vocabulis oculos legentium defatigant : 
deleo, interpungo, corrige, manuscripta sic habent, hoc ah 
antiquo ritu, et quae alia sunt ineptissimae ambitionis 
verba >. 

Federico II era nemico di ciò, che si offriva alla sua 
mente come pedantesco, seguendo cosi l'indirizzo, che la 
Critica aveva dato agli spiriti in Francia. £i non si curò 
di dar vita ad una letteratura alemanna, ma ebbe merito 
di concorrere a tórre i suoi connazionali dagVinceppamenti 
di una noiosa erudizione. Federico era dato affatto alla 

(1) ExercitcÉtio de Cultura Ingeniif 1765, pag. 27. 

Della Critica — Voi. I. 18 
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letteratura francese ; e francese dovette essere la lingna 
dell'Accademia di Berlino, che dipendeva dai suoi cexuii. 
« Le roi voulait, diceva Maupertuis^ qu'one langae parlée 
et écrite par lai avec tant d'élógance, fdt la langae de aon 
Académie ». E, a sostegno di tal regale volontà, osservava 
esser quella lingua « plutot la langue de TEorope entière 
que la langue des Fran9ais > (1). Quindi la filosofia e la 
letteratura francese tentarono d'invadere TAlemagna. Ma 
il modo con cui alcuni arditi e critici Intelletti cercarono 
di sottrarre la loro nazione da quella dependenza e glorio- 
samente vi riuscirono, è degno di nota in una storia della 
Critica ; che non v'ha Critica più importante e capace a 
moralizzare di quella, che sa dare ad una nazione la co- 
scienza del proprio ingegno critico. 

(ìiov. Gottsched di Konisberga, volendo togliere i suoi 
connazionali dalla pedanteria, dalla confusione, che re- 
gnava nelle lettere, e dalle corruzioni nell'uso stesso della 
lingua, si diede a lodare in letteratura i Classici Antichi 
e gli scrittori francesi, che gli avevano seguiti, dichiaran- 
doli modelli unici da seguirsi in letteratura. Due Svizzeri 
di Canton tedesco, Breitinger e Bodmer, gli si opposero; e 
così surse in Germania la celebre lotta fra le idee francesi 
e le tedesche, fra le idee classiche e quelle idee moderne, 
le quali, dopo qualche tempo, giunsero ad avere il nome 
di romanticismo. Breitinger e Bodmer si dichiararono per 
una letteratura nazionale; e, a combattere i modeUi greci 
e francesi, presentarono all'ammirazione e airimitazione 
dei loro connazionali la letteratura inglese. A loro fecer 
plauso e dierono aiuto l'Haller, il Wieland, e specialmente 
il Klopstock nobilmente sdegnoso della preferenza, che il 
Sire di Prussia dava alle lettere francesi in disistima delle 
alemanne. Leasing, Herder, Goethe presero parte a quella 
lotta, cui l' Alemagna deve lo sviluppamento, che le lettere 
vi ebbero, facendosi cosi meglio palese, che nell'epoca mo- 
derna non vi può essere, senza Critica, progresso in verun 
genere di dottrina. Vi si può anche imparare, che, per 



(1) Maupertuis, Discours sur les devoirs de V Académicién, 
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l sentimento nazionale, la Critica prende for^a e 
del che ci rallegriamo» poiché il sentimento nazio- 
i dee servir solo a stabilire regni e fondare indi- 
a politica, ma parimenti a svolgere Tenergia del 

ad ogni modo. E mestieri però il riconoscere, che 
>do, dì cui facciamo menzione, la Critica letteraria 
)e giugnere a saldezza di principi, né a rigor di 

ebbe bisogno di ricorrere a esempi considerati 
ii non quali applicazioni di principi e si compose 
razioni qua e là raccolte. Ma se ne intravedeva la 

e certo era una Critica conscia di sé stessa ; se ne 
qualche principio ; si aprivano j indagini, che non 
3 non condurre all'investigazione del metodo; e le 
ioni stesse avevano impronta di una Critica, che 
jglio si profondava nel subietto, desiderosa di ri- 
le ragioni del bello. Chi meglio spiccò in quella 
Fu il Lessing; e grande importanza ebbero per 
ra i suoi scritti, la Drammaturgìa, e il Laocoonte 
'limiti propri alla pittura e alla Poesia (V), Per 
iirindirizzo, che alle lettere voleva dare Gottsched, 
•pose a studio e ad imitazione Shakespeare ; e mo- 
bezza del costui Genio, paragonando i suoi drammi 
agedie francesi. Egli seppe scovrirvi delle bellezze, 
io innanzi nemmeno in Inghilterra si era badato. 
;he l'unità, cui l'inglese aveva avuto di mira, era 
a nel dramma di un carattere unico. Leggendo le 

Lessing si vede però, che, in alcune osservazioni, 

predecessore era stato Sam. Johnson. E imita fra 
un costui pensiero, quando nella Drammaturgia 
5 il teatro di Shakespeare è lo specchio della natura, 
iì diede a propugnare quel concetto critico, che fu 
rzato e sviluppato da Goethe: che, cioè, Tispira- 
i bellezza devono trarsi dalla contemplazione dello 
ine e dalla natura, riproducendo per la forza del 



Laocoonte di Lessing, scrive Goethe nelle memorie, ci ritrasse 
one di una sterile contemplazione per lanciarci nel su- 
aro e fecondo del pensiero ,,. 
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genio ]a vita nella sua molteplice realtà. Il Wieland, ad 
oppugnare Timitazione esclusiva degli antichi, scelse Veckt' 
tismo critico, che, efficace a combattere, restava incerta 
nei suoi propositi, come criticamente accade ad ogni spe- 
cie à^ecleUismo, È però da notarsi, che appo quei Crìtici 
non y^era già la tendenza esclusiva e poco ragionatrice di 
rigettare o ammettere il fatto dagli antichi, come s'era 
operato un secolo innanzi. La Critica era ormai piùayan- 
zata, e, mentre non voleva gli antichi a modello, appli- 
cava il pensiero alle loro opere, e vi scovriva delle celate 
bellezze. Oiononpertanto sin d'allora si rivelò il grave pe- 
ricolo, in cui si trova la Critica letteraria, quando si fonda 
non in altro che nell'acuto e studioso riflettere : il pericolo 
di perdere il senso della nativa e spontanea bellezza, e di 
cadere in una specie di contemplazione prosaica, che affie- 
volisce, a forza di secche osservazioni, le graziose manife- 
stazioni del genio. 

Per lo studio del bello artistico appo gli antichi, fa ce- 
lebre il Winkelmann, che ebbe un sentimento sì squisito e 
sì facile ad elevarsi, da cavarne una Critica, non fondata 
su metodo scientifico, ma rivelatrice di non pochi pregi 
dell'arte antica. Ei diceva : « I monumenti dell'arte antica, 
simili a quelle bellezze cui non si spera mai di possedere» 
possono bensì riscaldare alcun poco l'immaginazione, ma 
non giungono mai a commuovere il cuore. Altronde gli 
Storici dell'arte pieni d'una pesante erudizione, o copian- 
dosi l'un l'altro, hanno soffocata la sensibilità; e nulla ispi- 
rando all'anima de' loro leggitori, s'aggirano in unlabe- 
rinto di sottigliezze, e s'affaticano con istudi penosi, dai 
quali una sola idea giusta e sublime per avventura non 
raccolgono > (1). Quell'egregio uomo non aveva Critica, 
che per forza d'amore dell'Arte (2) : quindi si spiega come 

(1) Storia delVAHe presso gli Antichi, Lih, III, cap, UL 

(2) Egli era veramente commosso in dire, che " provava un in- 
terno rammarico considerando Tarte nella sua decadenza, simile a 
quel cittadino, che scrive piangendo la distruzione deUa sua patria, 
di cui è stato testimonio „. Come è vero, profondamente vero, che 
il sentimento critico agisce nel cuore! 
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K soyente notava delicatamente e graziosamente le bel- 

^e, che scovriva appo gli antichi, e come talvolta ca- 

<leya in errori e in considerazioni non vere. La Critica a 

lui propria trovasi, io credo, ombreggiata in uno de' suoi 

I^ensieri, quando dice: « In generale io sono d'avviso, che 

U bello nell'arte dipende più da uno squisito sentire e da 

Un gusto illuminato, che da un profondo riflettere >. E 

Bua massima era, che, quanto a' capolavori, meglio che il 

descriverli era convenevol cosa il proclamare : Andate e 

ffedde. 



GAP. xvm. 



i. 



DELL INGEGNO CRITICO E DELLA CRITICA IN FILOSOFIA, 
DAL RISORGIMENTO FINO AI GIORNI NOSTRI. 

Fra gli storici della Filosofìa è questione su ciò, che, 
iopo la caduta della Scolastica, avessero operato i filosofi 
taiiani e Bacone stesso, e quindi sapere, che cosa in realtà 
bbbia fatto il Cartesio. Ma è chiaro come i primi ebbero il 
lon piccol merito di porre il pensiero nella possibilità cri- 
;ica di esami filosofici, indipendenti e conscii di sé. Impe- 
'occhè cosa da poco non fu lo sgombrare grimpedimenti 
mposti dall'autorità, il tòrsi alle sottigliezze e alle pedan- 
;erie scolastiche, il ridonare alla Ragione un'energia, che 
legli esercizi filosofici le fosse propria. L'ingegno critico, 
ìhe raggiugne un metodo, dev'esser grato a quello senza 
li coi esso non si sarebbe potuto sviluppare, e del quale, 
ìome avvenne appo il Cartesio, ha raccolto tutto il vi- 
gore (1), benché abbia saputo meglio dirigerlo ed affor- 
carlo. 



(1) Chi non intende di quale energia critica s'abbia bisogno per 
'accogliere in filosofia il ben degli altri, e dirigerlo, si da trarne un 
aeiodo, può dire con l'Algarotti, che Cartesio è " ricco di colori 
urtivi, come l'uccello della favola „. 
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Il pregalo critico del Cartesio, che grande è a conside- 
rarlo rimpetto alla Filosofìa antica e alla Scolastica, è so- 
stanzialmente contenuto nel'sao Discorso stU Metodo. Atto 
d'eminente ingegno critico era il cercare avvedutamente 
un metodo, mentre una tal ricerca era stata negletta per 
lo passato. Già Jac. Aconzio nella JDissert, De Methodo 

aveva scritto: < nunquam satis mirari potui, qui 

factum sit, ut cum nulla esset ars vel facultas de qua 
aeque referret absoluta, ac perspicua extare praecepta, 
atque Methodo (quod nimirum caeteris omnibus lumen 
afferre una possit) nemo tamen fere extiterit qui dignam 
illam putasse videatur in qua non dicam illustranda, sed 
ne recte quidem'cognoscenda ingenii sui yires intenderet » . 

Il dubio di Cartesio fu un espediente critico per liberarsi 
dagli inviluppi e dalle incertezze dell'antecedente filosofìa. 
E Vio penso, dunque io sono, contiene appunto una doppia 
Critica: quella dell'antico filosofare e quella dello scetti- 
cismo. Jj io penso abbatteva il sistema dell'Autorità e po- 
neva il me come fonte di certezza. Cosi, per mezzo di Car- 
tesio, si svelò apertamente una forza critica, benché affatto 
inosservata non fosse rimasta per lo innanzi, insita nei 
concetto dell'umana personalità e per la quale si resiste a 
qualunque scetticismo (1). Le parole di Cartesio contene- 
vano altresì il passaggio dalla regione speculativa a quella 
della realtà. Ma Ei non ricercò il perchè di quel passag- 
gio, né s'accorse, che l'idea dell'essere non veniva fuori, se 
non perchè trova vasi di già nel concetto del pensiero. 
Quindi si scorge, che in Lui la facoltà critica sembra 
meglio aggirarsi in atti di buon senso, che in isforzi ra- 
zionali, e il suo procedere esser più sentimento indivi- 
duale che indirizzo razionalmente metodico. L'io jjefwo di 
Cartesio non serviva di spinta a ricercar leggi; e lo spi- 
rito, rinchiuso in sé stesso, sentiva di tal guisa la propria 



(1) Osservai tal forza in quelle parole del Pascal : " Eh bien, je 
BTiis, mais plus grand que tout cela, car je pense I Le monde peni 
B*écrouler sur moi et m'écraser; mais s'il m'écrase, Je saia moi qu'il 
xn'écrase; l'univers n'en sait rien „. 
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*xi€8chmità, ohe cercava sostegno al di fuori. E, dopo di 
Ltii, Malebranche e Spinoza fanno ugualmente la Critica 
Ì©11* Jo penso, poiché chiedono certezza e fondamento spe- 
culativo in un concetto superiore. 

Locke si diede alla Critica del Descartes per un altro 
aspetto, in quanto mostrava il concetto della realtà valere 
più del nudo pensiero. L'empirismo nelle mani del Locke 
Jìvenne una censura popolare e facile de' barbassori, delle 
istruse dottrine, degrincontentabili filosofi. E quei che 
i^adoperavano eran meravigliati del come si fosse trascu- 
rato per lo innanzi un mezzo sì agevole per tórsi d'ogni 
impaccio (1). Questo è uno de' pericoli della Critica, che 
in Filosofia vuol essere popolare: creder facile, cioè, lo 
scovrire la verità, perchè si pensa solo ad averne de' fram- 
menti. Tutta la sostanza del pensiero di Locke, che per vero 
non voleva avere altro pregio, se non di evitare, ponendosi 
fra certi limiti, le astruserie della metafisica, è espressa 
in queste sue parole: «... Se la capacità di nostra intelli- 
genza fosse ben considerata, e scoveita infine l'estensione 
del nostro conoscere, e trovato l'orizzonte (the horizon 
fotind)y che pone limiti tra le parti chiare e le oscure delle 
cose (Petfven the etilightened and dark parts af things), tra 
ciò che per noi è, o no comprensibile, gli uomini forse, con 
meno scrupolo, s'acquieterebbero nell'ignoranza franca- 
mente dichiarata (avowed) dì una parte, e applicherebbero 
i lor pensieri e ragionamenti, con più utilità ed aggradi- 
mento nell'altra » (2). Il Locke era governato da questo 

(1) Scriveva il Voltaire: " Après tant de courses malheureuses, 
hiìgaé, barasse, hontenx d'avoir cherchó tant de vérités, et d'avoir 
trouvé tant de chimères, je suis revenn à Locke, comme l'enfant 
prodigne qui retonme chez son pére ; je me suis rejetté entre les 
bras d'un homme modeste, qni ne feint jamais de savoir ce qu'il 
lìe sait pas, qui, à la vérité, ne possedè pas de richesses immenses, 
QdÙB dont les fonds sont bien assurés, et qui jouìt du bien le plus 
lolide, sans aucune ostentation. Il me conferme dans l'opinion que 
*ai toujours eue, que rien n'entro dans notre entendement que par 
ìos eens etc, „. {Questiona d*un homme qui ne sait rien^ § XXIX). 

(2) An Essay concernìng human Under standig, 24, edit, 1823, 
London; Introd., § 7. 
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pensiero più che da altro, e quindi, se non poggiò snblim^E^ 
scrisse però alcune pagine, ove il buon senso sa sgombn 
certi inviluppi e pregiudizi antichi. Era pensiero di Critii 
negativa, talvolta restrittiva. Ciò che svelò Tinsufi^cien- 
dell'empirismo fu il lavoro di Condillac : che un mei 
quale che sia, di Critica negativa diviene pedantesco^^ 
mostra d*esser monco ogniqualvolta ò trasportato con 
gore scientifico a formare un sistema. Colui, che, 
giando, rispondeva a chi negava il moto, faceva un\ 
e irresistibile Critica ; ma se avesse poi voluto servirsi 
movimento stesso, ch'egli eseguiva, per Ì8pi^;are il m<^^j 
sarebbe issofatto divenuto pedante. È mestieri inta— i^j 
tener conto avvedutamente ^1 Condillac per intender^ ^ ^ 
corso della Critica in Filosofia. Or non ha guari (nel 18^^j^ 
F. Béthoré, nel suo libro Condillac au VEmpirism^ ^ 
le Bationalisme, pronunciava queste parole significa.^]^'. 
« Concluons dono avec Condillac et Leibnitz que Tàme est 
une force qui se connaìt, vis sui conscia, une puissancd ea^ 
sentiellement active ». Or neUa dottrina (se tale ò nella sua 
totalità) della sensazione trasformata v'ha un doppio er- 
rore. Male è stabilire, per tutto, sensazione ; e inoltre, se 
una trasformazione si riscontra, è male, per lo meno, il 
non riconoscere criticamente una facoltà esistente all'uopo. 
Imperocché una sensazione, che per sé trasformi, sarebbe 
impossibile. La domanda riconosciuta per importante in 
Filosofia ormai è questa : < Quale delle facoltà intellettuali 
si sviluppa primieramente? ». E certo ricerca di gran 
considerazione; ma non può per fermo sorgere e sostenersi 
se non per Critica tutta propria, e sol per questa pu 
svolgersi nella dovuta forma. Diceva il Condillac: «... No? 
conclurons que la sonsation enveloppe toutès les facul^ 
de rsime {Tratte de sensations, 1,7) » (1). Ma studio dej 
di esame sarebbe dovuto essere per lui: obi e che e 



(1) Non ha guari lo scozzese Broun [Philosophy on the hi 
mhid) si è dato bene a determinare, che l'errore del Condii 
di sostenere sia tutto sensazione, la quale in tutto si trasf 
Così tutto è identico nella mente, perchè tutto è sentire. 
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produce una tanta sensazione? I modi antecedenti, il 
corso, i risultamenti, e il suo stesso singolareggiare nel 
seno della coscienza non mostrano al sensista una facoltà 
[critica superiore alla sensazione trasformata ? E ciò ri- 
oxane in sé nel vuoto. Questa è la forza della Critica: con 
Ana quistione sollevata a tempo e luogo, ella schiaccia gli 
^v^ersari con le loro armi. 

n Leibniz, aggiugnendo al concetto della sostanza quel 
^^MiìaUività, criticava così le idee innate del Cartesio, il 
panteismo di Spinoza e il sensismo di Locke ; e inoltre col 
^Qcondo concetto faceva critica de' sistemi antecedenti, nel 
ruentre che cercava di conciliare le varie tendenze mani- 
festate dallo spirito nella Storia della Filosofìa. Grave è 
La differenza, criticamente parlando, tra il sincretismo, 
l^eclettismo e la conciliazione razionale. Il sincretismo 
congiugne elementi diversi non per altro, se non perchè 
bì presentano o naturalmente o per caso uniti, ovvero per 
virtù d'una necessità non esaminata, o fìnalmente per las- 
sezza. Il sincretismo svela il manco d'ogni Critica. L'eclet- 
tismo accoppia elementi non per altro scopo, che per evi- 
tare lo scetticismo, volendo sorpassare al tempo stesso il 
saper volgare, e credendo si divenga forte col congiugner 
quel che han detto grandi filosofi, benché non siano stati 
fra loro d'accordo. L'eclettismo è la Critica dello stato, in 
cui giace la Filosofia, ma non è capace d'elevarsi fino ad 
esser la Critica degli elementi, che congiugne, per formare 
il sistema. La conciliazione razionale poi è appoggiata so- 
vra un principio, che per sé è la critica degli elementi che 
si vogliono conciliare, se fossero singolarmente presi ed 
esaminati ; ma che dall'ingegno critico è condotto a con- 
giugnerli insieme. Or il principio, che il Leibniz a ciò diri- 
geva era quello àaW armonia prestabilita: principio impor- 
tante per far la Critica dei sistemi da lui combattuti, ma 
che, quanto a sé, sorgeva senza l'opera della Critica. Lei- 
bniz aveva, parlando in generale, una mente critica e do- 
gmatica insieme : in lui criticismo e dogmatismo si tocca- 
vano, si limitavano, e talvolta si aiutavano, ma non si 
compenetravano. E il concetto dell'armonia prestabilita 



282 

proveniva da nn bisogno logico, che voleva si riparasse slI 
moto di nn sistema filosofico, non dalla Crìtica del biso^xio 
stesso, che spinge a Metafisica. Il bisogno logico si coia- 
tenta d^elevare a principio la conclusione del ragionameKi.-to 
contro gli errori o i vuoti dei sistemi; mentre la Crit-ica 
del bisogno razionale di Metafisica cerca dei principi n&lja 
Critica del concetto, che ha fatto scovrire qne' vuoti e qxie- 
gli ei*rori. L'armonia è senza dubio l'accordo della plura- 
lità nell'unità ; ma pecca di Critica il pensare, che hsLstg 
il volere per averla. Solo a volerla, si fa Critica, è vero, 
di tutto ciò, che ad essa non conduce; ma è altresì neces- 
sario di sottoporla, tale quale è, ^ Critica. H che LeihBJz 
non fece. Frattanto lo stesso concetto dell'armonia presta- 
bilita svelava per sé qual era lo stato della filosofia: diffi- 
coltà a connettere razionalmente il reale e l'ideale. Tale 
difficoltà era la Critica negativa di quanto s'era fatto dalla 
filosofia; e il sentimento d'essa generava il procedimento 
di Berkeley, e specialmente quello di Hume. 

Lo scetticismo di Hume servì di motivo e di spinta per 
far sorgere la Filosofia di Eeid nella Scozia e quella di 
Kant nella Prussia. E studiandole si scorge, che in effetti 
vi sono due modi di procedere di rincontro allo Scetticismo 
degni d'esser notati dalla Critica. si cerca d'evitarlo, 
ponendosi, a forza di restrizioni e di limiti, al di faori 
della sua influenza, se è possibile, ovvero si esamina per 
intenderne il perchè e cercar modo a vincerlo. Entrambi 
questi due procedimenti mostrano a meraviglia l'importanza 
critica dello Scetticismo. Il primo fu seguito dal Reid, il 
secondo dal Kant. 

Il senso comune, o il buon senso come voglia chiamarsii 
seguito dalla Scuola Scozzese, è l'espediente dell'ingegno 
filosofico, che ha sentito quale ineluttabile la forza dello 
scetticismo. Per isfuggire la Critica di questo, si accontenta 
d'una Critica secondaria, per la quale esegue lunghe, pa- 
zienti e per fermo importanti analisi psicologiche, ma non 
capaci a costituire la Scienza prima. Ciò è vero, benché il 
dottor Reid, fin dal 1764, nelle JRicerche intorno aUo spirito 
umano si diede a combattere Hume. Reid stesso ha confes- 
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e gli scritti di questo, come quelli di Berkeley, gli 
Duoscere Pèrrore della teoria allora seguita, che gli 
cioè, della cognizione siano idee impresse nello 
E rinfluenza di Hume e di Berkeley regolava il 
filosofico di Tommaso Eeid, in quanto egli cer- 
sottrarsi all'imperio dell'idealismo e dello scotti- 
la se ne sottraeva, rifugiandosi nel senso comune, 
jtegno deiresperienza, ma non fondamento critica- 
izionale di filosofia. Anzi tutto il senso comune 
re ben compreso per trarne profitto. Sapientemente 
il nostro Mamiani : « Le ultime conclusioni della 
razionale debbono coincidere con le conclusioni del 
•muae ; onde si possono tacciare di false e presun- 
.elle teoriche, le quali pensano aver colti in assai 
rori tutto il genere umano ». 
sofo di Konisberga lo scetticismo di Kume ruppe 
dogmatico {den dogmatischen Schlummer unter- 
L). Ei comprese, che tra i gravi uffici dell'inge- 

[ant, Prolegomeni d'ogni futura Metafisica, ecc. Riga, 1783, 
cenniamo qui, come giovevole ad aprir la mente intorno 
in cui allora giaceva la Filosofia, l'Opera di G. Q-. Bruckor 
alla Storia della Filosofìa , publicata nella prima metà 
passato. Egli ebbe erudizione, cercò buon senso; e 
ai larga ed estesa, questo spregiudicato ed integro. Suo 
d*aver dato cominciamento alla Storia della Filosofia 
.philos.), ma della Filosofia non ebbe un concetto chiaro 
Volle essere veridico, esatto, largo, libero, e si procla- 
ico ; ma non cercò, o non seppe trarre la Critica dai vi- 
li del soggetto. Scrisse il Brucker la Storia della Filosofia 
bbe scritta quella d'un imperio, più o meno cronicamente : 
resto era un vantaggio per quell'epoca. Imperocché tale 
jna d'acquistare l'aspetto suo proprio, doveva per lo meno 
arsene) conseguire ciò che si trovava in generale nelle 
i fatte, cioè la descrizione esatta ed ampia degli aweni- 
la parte biografica dei filosofi e delle loro opere, cessando 
ire un labirintOy come il Brucker medesimo l'appella. Ei 
a (lasciando da parte la Critica e nel metodo e per i pro- 
escrivere così la Filosofia: " Amor, ella è, sive studimn 
ientiae : sapientia vero est solida cognitio veritatis, circa 
ve divinae sint, sive humanae, quae ad veram hominis f^ 



j 



284 

gno filosofico y'ò pur quello di riguardare al corso d^ 
scetticismo, affin di scorgere con avvedutezza i bisogni e 
stato della speculazione ; il che è agevolmente dimentiai 
da' filosofi volgari. E il Kant pensò fi)S8e necessario il a< 
toporre a diligente esame le facoltà indicate col nomd 
Ragione, distinguendo le verità a priori da quelle a past^ 
riori. E malauguratamente s*è creduto, che tutto il coi 
cotto della Critica di Kant sia ristretto a tale disamina 
Al che non si può negare abbia per altro dato occaatme le 
stesso filosofo. I suoi libri sono per fermo tutti importanti; 
ma, per giudicare del procedimento critico manifestatosi 
in Lui, sono importantissime le Prefazioni e Vlniroduiùm 
alla Critica ddla JRagion Pura, e i Prolegomeni scritti dopo 
la publicazione di quella. 

Nella Introdujsione (alla prima edizione) della CrUka 
della Eagion pura^ il Kant scriveva : € Un organo della 
Ragion Pura sarebbe la riunione dei principi, per mezio 
di cui tutte le conoscenze pure a priori potrebbono essere 
acquistate e realmente costituite. La larga applicazione 
di 8i£fatto Organo darebbe un sistema della Ragion pura. 
Ma poiché sarebbe arduo di conseguire un tal sistema, f 
X)oichè rimane ancora a sapere, se Testensione della nostr 



licitatem faciunt, et ad nsum et praxin applicari suo modo possa 
qnae applicatio si recto instituator, et ita felicitas hominis v 
promoveatur, tom dcmnm sapientiam genuina significatione s 
ptam exhibet, et hoc ipso sapientiam a philosophia distinguit, ' 
veritatis divinae et hmnanae principia et regulas exponit, e^ 
ratione felicitas humani generis inde vel acquiri vel conserr? 
augeri qneat, tradit, adeoque suis fundamcntis nixa scicntia { 
nisi tamen in usum converaatnr, sapicntiae nomen indigna es 
sertat. praelimin.) „. ** Il Brucker, diceva il Tcnneman {Manua 
Storia della Filosofiay trad, di Ft\ Longhena, I voi., pag 27), 
un'opera compiuta, la quale per una elaborata riunione d 
menti, pel giudizio che li accompagna, e principalmente \ 
ciò ohe spetta alla biografia de' filoaofi, è ancora utile al p 
ma gli è mancato lo spirito filosofico „. È utile, per iute 
stato della Filosofia al tempo, in cui bì predentara il Kar 
gere la Hiatoria crii, phìlos. del Brucker, che gli avvenii 
portanti non si posdou criticare, ^e non per la Storia ste^ 
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cenza è possibile e in qua' casi, noi possiamo conside- 
rna scienza del semplice giudizio critico della Ragion 
delle sue fonti e dei suoi limiti, come la Propedeutica 
Dza preliminare .del sistema della ragione pura. Que- 
ropedeutica non sarebbe una scienza, ma semplice- 
) una critica della Ragion pura. La sua utilità, 

alla speculazione, sarebbe semplicemente negativa 
servirebbe più per allargare, ma per purificare la 

I, ragione e ci preserverebbe dall'errore, il ohe sa- 
già per sé un buon vantaggio >. Così, per la prima 
si aveva il concetto di una Critica applicata alla 
ne stessa. A tal concetto era pervenuto il Kant, dopo 
leve meditazione. « Da parecchi anni (così scriveva 
Lambert, nel 31 die. 1765), ho rivolto le mie rifles- 
per tutti i lati imaginabili e dopo tante disavventure 
atemi quando io cercava sempre le sorgenti dell'erg 
' della verità nella maniera di procedere, io ho ridotto 

1 riflessioni a rendermi sicuro del metodo, che convien 
e, per sfuggire a questa illusione del sapere, la 
fa sì che si creda d'avere ad ogni istante la soluzione , 
e costrigne sempre a ricominciare il viaggio. Quindi 
alta lo spiacevole disaccordo de' pretesi filosofi, poi- 
)n v'è regola per giudicare in modo uniforme de' loro 
, Perciò riguardo sempre, secondo la natura di eia- 
ricerca, a ciò che conviene che io sappia per giù- 

alla soluzione d'una quistione e qual grado di cono- 
I è determinato per mezzo di ciò ohe è dato, in modo 
giudizio divien senza dubio più limitato, ma meglio 
Qinato altresì e più sicuro di quel che per ordinario 
). Tutti questi sforzi hanno specialmente {le sono pa~ 
otevoli assai del Kant) per obietto il metodo proprio 
metafisica e quindi di tutta la filosofia > (1). Or la 
i del metodo, fatta con insistenza, condusse il Kant 
iritica, ossia alla questione, che, o implicitamente o 
do esprsssivo, è la principale in filosofia. Lo stato 
filosofiche discipline, lo scetticismo e la decadenza 

otriapondenza tra Kant e Lambert j Lettera seconda. 
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degli stadi metafìsici gli ^ftceraao sentire la necessità d*i::tn 
nuoYO metodo. Veggasi la Prefaeioneàtta Prima Edieix>9^ 
della Critica ddla Bagian Pura, ove il Kant dice, chenjiiia 
tal Critica debb'essere come un Tribunale, che pronnnox i 
suoi dettati, non arbitrariamente, ma secondo leggi ete^'^ 
ed immutabili, affin di accogliere i diritti della Ragione e 
condannare le non fondate pretensioni. E chiaramen^ 
spiegatasi non intender con ciò critica di sistema o dilibri, 
ma critica della ragii>fie in quanto è facoltà di conoscere in- 
dipendentemente dcHV esperienza. Giogneva quindi a rico- 
noscere, che tal Critica aveva in realtà per iscopo la 
soluzione del problema intomo alla possibilità della Msta- 
fisica. 

Ne' Prolegomeni il Kant scriveva: « È mio scopo il con- 
vincer tutti coloro, che stimano cosa degna di attendere a 
metafìsica, d*essere indispensabilmente necessario il so- 
spendere per ora il lavoro, riguardare come non fatto ciò 
che finora s'è scritto, e proporre avanti ogni cosa questa 
dimanda: È egli ancor possibile alcun che di Metafisica? 
(ob auch so etwas oLs Metaphisik Oberali nur moglich 5^F). 
Se è scienza, e ^me mai non può, pari alle altre, ottenere 
un assenso universale e duraturo? Se non è scienza, e 
come accade che grandeggia incessantemente sotto le ap- 
parenze d*ana scienza, e intrattiene lo spirito umano con 
isperanze giammai estinguibili e giammai soddisfatte? Si 
dimostri dunque il suo sapere o non sapere e si decida al- 
cun che di sicuro su la natura di questa Scienza arrogante, 
poiché egli è impossibile di restare come attualmente si 
sta» (1). Cosi il filosofo di Koenisberg stabiliva il i>ro- 
blema critico della Metafisica, come uno studio preliminare, 
indispensabile per la sua formazione. E a questo modo la 
Critica in filosofia avrebbe acquistato -una vita affatto sua, 
poiché non si fissava più a proprio obietto l'esame solo 



(1) Prolegomeni, etc. — " Questi Prolegomeni, diceva ti Kant,no^ 
Hono per principianti, ma per maestri futuri; e non debbono servire 
a costoro per ordinare l'esposizione d'una Scienza già preesistente, 
ma por iscovrire principalmente, quella medesima Scienza „. 
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degli altrui sistemi, ovvero le indagini per ricercare le 
parti contenute in un vero o in una serie di veri, ma avea 
da esaminare e decidere un problema, che riunisce in sé 
tutte le questioni nella loro sostanza. Che se fu da Kant 
risoluto negativamente quanto alla Ragion Pura, ciò non 
toglie però sia esso il problema, che dà alla Critica intorno 
alla Scienza Prima una natura propria^ da non dover più 
riguardar solo alla eliminazione degli errori, ma anche a 
scovrire de^ veri per la costruzione scientifica della Meta- 
fisica, o a provarne Timpossibìlità. 

Contro la Critica della JRagion Pura stampava PHerder 
nel 1799 la sua Metacritica (1), la quale apertamente mo- 
stra, che r Herder non era in lutato a giudicare del lavoro 
di Emanuele Kant. « Il titolo dell'opera di Kant : Critica 
della Bagion Pura, sorprende, scriveva V Herder, Una fa- 
coltà della natura umana non si critica, ma si ricerca, si 
determina, si limita, se ne indica Tuso o l'abuso. Arti, 
scienze considerate come opere degli uomini si criticano 
in sé steese o nelle loro produzioni, ma non una facoltà 
naturale » (2). E censura i discepoli del Kant, cui era di- 
venuto sì caro il nome di Filosofi critici. Quindi in tutta 
la Metacritica combatte (spesso piacevolmente, ma senza 
ingegno veramente filosofico) le definizioni, le distinzioni 
e gli argomenti del filosofo prussiano ; ma a noi è suffi- 
ciente il. far rilevare, ch'egli non intese l'innovazione ten- 
tata dal Kant nel concetto della Critica. E giuocoforza è il 
riconoscere, che generalmente di poi s' è parlato di Criti- 
cismo più che di Critica, o, per dir meglio, s'è badato più 



(1) J. G. Herder, Etne Metdhritik zur Kritik der reinen Vernunfty 
etc. Leipzig y 1799. 

(2) In questo luogo 1' Herder ha apposto la seguente nota : " Lo- 
cke, Leibnitz, Hume, Reid, ecc., han seguito l'uso della Lingua, e 
hanno intitolato le loro opere : Essay concerning human understan- 
digy Nouveaux Essais sur Ventendement humain, Tieattiv. of human 
nature^ ecc. Nelle lingue meglio determinate il titolo : Critica Intél- 
ìectus huntani, Critique de la pure raison. Criticon human under stati' 
dig, sveglierebbè subito un concetto opposto, poiché solo d'un cri- 
iiqueur si dice: il critique la raison humaine „. 
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al procedimento tenuto da Kant per rìsolyere il problema, 
che al problema in sé considerato. Quindi un amico di 
Kant e suo concittadino, il teologo Sckulze, diceva nel 
Compendio^ che fece della fUosofia critica : € Scopo della 
Critica di Kant non è, che quello di guidare la ragione 
alla conoscenza di sé stessa, d'esaminare i principi, su coi 
si fondano le cognizioni metafisiche, che in essa si pre* 
suppongono, e mercé questo esame determinare i limiti, 
oltre i quali non potrebbe estendersi senza smarrirsi nelle 
vuote regioni deirimaginazione ». Il Reinhold (1) cercò 
di volgere il pensiero di Kant ad analisi psicologica, cer- 
cando nel concetto della rappresentazione il principio, che 
ne rannodasse tutte le idee. Il Ficte, nella Dottrina della 
Scienza (2), definiva altrimenti la Critica,- dicendo : e Tes- 
senza della filosofia critica consiste nel presentare un mt 
assoluto, assolutamente incondizionale, e che non può es- 
ser definito da principio più alto. Ricercando le conse- 
guenze di questo principio, la filosofia critica diviene 
scienza della conoscenza. È per contro dogmati(!k quella 
filosofia, che dirimpetto al me in sé stesso considerato pone 
alcun che di identico e d'opposto, il che accade per la no- 
zione àoiVEntey la più alta in questo sistema e che é data 
come tale affatto arbitrariamente. Nel sistema critico que- 
sto Ilnte é ciò che é posto nel me, nel dogmatismo é ciò, in 
cui rio stesso é posto. Quindi il criticismo è immanente, 
perché tutto pone nel me ; il dogmatismo é trascendente, 
perché va oltre il ww ». 

Qui occorre ricordare agli studiosi, che il Tiedemann co- 
minciava a publicare il suo Spirito della Filosofia specu" 
lativa (Geist der speculativen Philosophie) nel 1791 : il 
sesto volume, che è l'ultimo, esci nel 1797, fermandosi a 
Berkeley. Nella Prefazione così fissava il suo dire : € Anzi 
tutto- stimo utile di presentare alcune osservazioni sa la 
Storia della Filosofia, affin che si sappia quale scopo mi 



(1) Briefe ueber die Kantische Philosophie — Versuch einer neuen 
Theórie dee Voraellungsvermdgens, otc. 

(2) WissenschaftS'Lehre, 1794. 
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isso. Questa Storia dee narrare non a md di o'o- 
a secondo il naturale legame delle cause e degli ef- 
con la maggior possibile certezza, il primo comin- 
U), il progresso e il conseguimento del più alto grado 
zione della Filosofia ; e apportare altresì ciò che 
Filosofo ha insegnato e su quali argomenti ha fon- 
proprie opinioni ». Non basta, esclama, rapportare 

i filosofi han detto, ma intenderlo, e darsi quindi 
lì per intenderlo, a seconda del senso ch*essi han 
e loro parole. E poca cosali presentare le massime 
) dei sistemi, ma bisógna mostrarne i fondamenti, 
a Filosofia è la scienza dei fondamenti ^ e in essi si 
ta l'acutezza e la profondità di ciascun Filosofo, 
lya il dare le massime suddette in un modo arbi- 
ma (poiché si tratta d'una scienza) bisogna mo- 
. legame, cui Tautore ha loro fatto, o quello, che 

seconda della prova ottenuta. £ se Tautore non 
Etto a quel legame, vi dee pensare lo storico, po- 
isieme ciò che riguarda le materie principali, che 
iti non si potrebbero evitare prolissità e- confa - 
ono di molto rilievo le osservazioni storiche del Tie- 
. Egli scriveva l'Opera sua sotto Timpressione della 
rolissità del Brukero, e nella' Prefazione mostra 
ircava di evitarla, sebbene disveli per tutto non 
jli notato gP incrementi, che ogni Filosofo ha prò - 
illa Scienza e ciò che questa debba all'altro per 
)ncetti trovati, o per miglioramenti e correzioni 
listenti. Secondo il Tiedemann, lo storico dee nar- 
>, sia pure strano, assurdo, empio, salvo che una 
ssurditànon lo affranchi da tal dovere. Ognipen- 
1 pure illusorio, dev'essere rapportato, se è scritto 
ere dottrine opposte. Ei vuol cercare ne' sistemi 
modo, come si manifesti la facoltà del pensiero. 
)ligo dello Storico il giudicare i singoli sistemi e 
il lor valore e la loro influenza ; ma, secondo qual 
ei domanda. « Non secondo quel che per lo Storico 
bà od Errore : imperocché ciò potrebbe facilmente, 
rer d'un certo tempo, divenire universale errore o 

Critica — Voi. I. 19 
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Yeniò, ; né secondo ciò che aU^epoca sua ò Verità od Er- 
rore, per la stessa ragione. Ancor manca alcun che di 
aniyersalmente valido nella Sdenza, né abbiamo, si d'ag- 
guagliare i Matematici, regola generalmente assicurata. 
Or la Ragione elabora più che mai a trovare questa re- 
góla. Per conseguenza i meriti dei singoli filosofi sono esti- 
mati a seconda della solidità e del vigore degli argom&xiì 
(ossia jprot^e)) del tendere d'una dottrina ad ampliare o 
restringere Tintelligenza, e dell'abbondanza di scoverte 
cagionate nei successori » . Pensa egli V incremento della 
scienza non possa essere altrimenti conosciuto, che se-' 
guendo Tordine dei tempi : che quello a seconda delle sette 
fa perdere il concetto riguardo alPintero corso dei fatti. 
Quindi criticamente si chiede : « Dee dunque lo storico re- 
star collegato strettissimamente alla successione cronolo- 
gica? ». Risponde sia permesso allontanarsene, sol per 
poco, a causa di più alto scopo. Accadendo, p. e., un ri- 
volgimento importante, come quello di Socrate in Ghrebia 
e l'altro sul finir del Medio-Evo in Europa, vi furon qwi, 
che restarono seguaci deirantico ; e di costoro bisogna por 
parlarne nel? antico periodo ? Ma ciò non è giusto, diee il 
Tiedemaim, poiché nel nuovo periodo è importante il co- 
noscere Topposizione, che si è manifestata. Ei vude vi 
siano citazioni, ma non da stancare il lettore. Vuol mode- 
razione, fuggendo la vanità di mostrare d'aver molto letto, 
che l'importante é d'avere altresì molto pensato; e stdbene 
s'accorga il leggitore,, che quanto allo Storico, contenga (^ 
suo capo più che il libro stesso, 

G. F. Fries publicava nel 1807 a Heidelberga unanuofw 
Critica della Ragione (1), ma la Critica per Lui non fa che 
analisi antropologica. Così invalse l'idea, che la Critica in 
filosofia non significasse altro, che Tesattezza ed il rigore 
dell'esame, non già un metodo speciale e con compito pro- 
prio. Lo Schelling, datosi alla filosofia trascendentale, che 
cerca di mettere in accordo Tobiettivo e il subiettiro, 
partendo da questo, non si curò d'esaminare, se vi sia ve- 



(1) Neue hritik der Vernunft. 
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nn problema critico. Hegel riguardò la filoso- 
nt, come una Critica della facoltà di conoscere 
les ErJcenntnissvermdgens) \ ma s'altro non è, ben 
' Hegel, che l'intento di Kant sarebbe strano, poì- 
3I modo si dee conoscere la facoltà di conoscere^ 
e si conosca (man soli das Erkenntnissvermdgen 
, che man erJcennt), E facetamente paragonava chi 
se a un tale, che non volesse entrar nel mare, se 
) d'aver imparato a nuotare (1). 
'itica di Kant è stata combattuta nella Gran 
La da Dugald Stewart, e in Italia dal Galluppi, dal 
e dal Gioberti, senza curarsi mai di ricercare, se 
?^ero un problema da risolversi, e se importante 
i è quello elevato da Kant, come proprio della 
È possibile una Metafisica ? Il Ferrari, nella JEH- 
Iella Eivoluzione, nonostante il gran desiderio di 
igìnale in tutto, s'acquieta all'opinione generale 
mente dice, che la Critica di Kant è Critica psico- 
dunque una Critica imperfetta, falsa e inisiata a 
rchè il punto di partenza deve essere dovunque, 
noi, come in noi (2). E così, al pari degli altri, il 
non esamina il concetto di una Critica, come Pro- 
ci, non si cura àe!' Prolegomeni di Kant, non distin- 
.'ocedimento del filosofo dal Problema posto da Lui 
I origine ad un concetto affatto nuovo della Critica 
irto alla Scienza Prima. Tra dogmatici, che cor- 
z'alcuna Propedeutica alla Metafìsica, e Scettici, 
3re apparisce facile il dichiararla impossibile, non 
di considerazione la proposta dei Kant? Essa non 
alla a verun principio ed a verun metodo speciale, 
ò la Ragione in istato di criticar sé stessa per rap- 
bisogno della Scienza Prima. È un problema, che 
» deriva da uno sviluppamento criticamente meto- 
concetto storico della Filosofia e di quello dell'an- 



chichte der Philosophie, etc, III Th,, B. Kant, 
-te I, Sex. V, Cap, V. 
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zidetto bisogno, ma è per sé stesso un atto di quel metodo 
critico, cui crea e a cui nel* tempo stesso dà nn indirizzo. 
Io non conosco chi abbia fatto in francese un'esposizione 
della dottrina di Kant meglio di Vittorio Cousin (1); ma 
egli non tien conto àé'Frolegomefìi scritti dal filosofo te- 
desco, benché si assume il compito di indicare il metodo 
da lui dichiarato e seguito. Quindi trascura quel pro- 
blema (2). 

Dopo il Cousin, il signor C. Eenouvier ha volato fran- 
camente continuare Topera di Eomi. Kant, e si è dato a 
scrivere, dopo accurate meditazioni, due Saggi di Crìtica 
Generale (1854-1859). Ei però non ha badato, nemmenper 
poco, che altro è il Criticistno ed altro è la Critica, mentre 
il Kant fornisce modo a distinguerli. E il Benouvier nel 
primo Saggio fa progredire il criticismo quanto alle ana- 
lisi, ma non si cura del problema critico elevato dal Kant, 
e, quando gli si presenta per via, vi passa oltre. Ei parla 
cosi della Critica: « Or, la Critique est plus que scepti- 
cisme et moins que dogmatismo, car le jugement (Crisis) 
determino au lieu de suspendre sans fin, et, d'autre pari, 
sa portée ne doit jamais dépasser les limites essentielles 
de la connaissance. La question de la science était : con- 
struire une syntMse unique ; la question de la critiqae est: 
tracer les bornes du savoir en essayant la construction de 



(1) Cito, p. e., non avendo per ora sottocchio altre opere del 
Consin, le Lezioni au la Filosofia di Kant, trad. in italiano da F. Trin- 
cherà e publicate con note di Gallnppi, a Napoli nel 1842. 

(2) Or non ha guari, in Italia, bì scriveva a riguardo del Kant e 
dei Kantiani : ** Se no vogliono però eccettuare alcuni di rette in- 
tenzioni, e che in fatto si appressarono molto alla verità : ma non 
si può esprimere il danno infinito, che recano questi moderni raf- 
finatori d'idee usciti principalmente dalla Scuola di Kant, e che 
rinnovano gli arzigogoli della scolastica: essi sono, al dire del 
Botta, altrettanti funestissimi Cameadi, che come hanno perdnta 
la libertà Greca e Romana, cosi perderanno anche la libertà Euro- 
pea „. {G. Spanar i. La Sapienza, Verona, 1844). Oh povera quella 
capienza, che avesse a combatter cosi la Critica, la quale le fosse 

^^ figpposta I 
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ispnthèse unique, après avoir assemhlé tous les, éléments 
'^spcnibles de cette constructiòn. La Critique achevée se- 
pft la vraie science ». Quindi per il Renouvier la Oitica 
•rebbe ima preparazione per la scienza, e questa sarebbe 
compimento di quella. — La Critica inoltre non è per 
li, cbé analisi rivolta a certi dati speciali. < La méthode 
» la science ou critique generale consiste en Tanalyse des 
nnées de la rapprésentation, oosidérées danslaplus haute 
néralité possible ». Macho fa quest'analisi in condu- 
rne? « U en est de la science comme de la connaissance 
à plus forte raison, car Tanalyse ne crée point, et le 
ntenu de la science ne peut surpasser les données de la 
onaissance > {Pr. Essai, pag, 95). Che l'analisi non 
5i, è vero; ma bisogna per sovrappiù aggiungere, 'che 
alizzare i dati d'una conoscenza, gli elementi di un giu- 
do , gli atti d'una facoltà non equivale già ad aver no- 
me completa di quella conoscenza, di quel giudizio, di 
ella facoltà. Oltre i dati, gli elementi e gli atti v'è ciò 
d gli unisce, gli assesta, li pone in rapporto non sol fra 
:o, ma .eziandio col poter sintetico che è nella mente, 
isa del quale non potrebbe esservi scienza. E il Eenou- 
òT non ne tien conto e non fa un'osservazione, che è 
si importante, e che avrebbe allargato dinanzi a Lui il 
mpo della Critica. 

Intanto nel secondo Saggio (1859) ritoma a parlare del 
icetto della Critica in generale ; e se non ne scovre più 
^imamente la forza, ne mostra maggiormente Tarn- 
izza. É notevole la differenza tra il primo e il secondo 
ggio, che questo è più aperto e riflettuto, tanto ha in- 
ito nella mente del Renouvier un concètto migliore in- 
mo alla Critica. La Critica generale, ei dice, comprende 
determinazione delle leggi più universali delle scienze 
(iche, di quelle leggi, il cui studio a cotesto scienze è 
)tato e le ricevono come de' dati ammessi. Questa defìni- 
ne gli avrei jbe molto giovato, se l'avesse avuta presente, 
>ntre componeva ìlprimo saggio. E difetto del Renouvier 
tato in generale di non avere un concetto stabilmente 
terminato riguardo alla Critica; ed or troppo la separa 
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dalla scienza, ed or ve la confonde. Ammette, per nn certo 
riguardo (sous un point de ime), che la Critica general^ 
abbracci tutte le scienze, comprese le meglio costituite : 
ma in tal caso ella non sarebbe, secondo lui, che la filosofia 
stessa, ricercatiice di tatto ciò che ò principio nel sapere. 
Per altro aspetto, la Critica generale sarebbe una raccolta 
di scienze desiderate, di Saggi, di tentativi, di scmi$ m 
istato venatario, adoperando una parola di Bacane, -* Ma 
al di sopra di tali Critiche- ei ne stabilisce una nella sua 
più grande universalità, che è « Tanalisi delle Ibggi e con- 
dizioni prime della conoscenza, la ricerca della natura o 
àeUsL possibilità della scienza, il saggio di definizione e di 
claissificazìone delle nozioni fondamentali d'ogni gatere» 
Tesarne degli oggetti supremi della speculazione intomo 
al metodo e intorno all'uomo ; lo studio infine delle fun- 
zioni umane (^an^ica psicologia).,, ». Si scorge, Qome, in 
questo passo, quel dotto filosofo non si dà a riconoscere 
espressamente ed unicamente il problema fondamentale, 
che includerebbe poi ogni altra ricerca. Quindi per Ini la 
Critica non è che un'analisi. Ma l'analisi non fa che scom- 
porre ed esaminare gli elementi d'un tutto ; e non si po- 
trà mai giugnere a sintesi vera e complessiva, se non ri- 
cercando le condizioni ed il perchè della prima siatesi. La 
sola aaalìsi equivale a Critica negativa, e quanto essa è 
più profonda tanto più verran su e limiti e negazioni. La 
sintesi, che è nel problema intomo alla possibilità della 
Scienza Prima, è opera della Critica, cui è stato sotto- 
posto lo stato della Filosofìa, e dà adito ad una Critica 
più ampia intomo al bisogno e alla facoltà scientifica, che 
sono nella Ragione. 

V'è stato poi chi, seguendo l'idea che Hegel aveva della 
Critica di Kant, ha creduto, che questa non sia, che uno 
scetticismo travisato, che ingeneri sfiducia neirintelli- 
genza, che veruna dottrina più ch'essa si discosti dalla 
scienza. Lo scetticismo però non ha un problema dinanti 
a sé, ma un'opinione bella e determinata. E si noti che la 
Critica della Ragion pura non si chiude, che con aprir 
l'adito alla Critica della Bagion pratica a detta dello 
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Kant. Il problema critico non genera per sé sfiducia, 
non fa, che porre ben definito, dinanzi allo spirito, 
gno, per cui egli si dà* a filosofare. Chi si ponesse a 
are senza aver de* problemi, non farebbe che proce- 
caso. Il dogmatico e lo scettico non si rendon conto 
problemi, mentre il Critico vi si ferma: ecco la dif- 
i, ma ella è essenziale in quanto a metodo. L^idea 
jossibilità inserita nel problema sorge come un ri- 
tento della storia della filosofia, e quindi questa è 
[mente contenuta in quello. Tale idea è critica, por- 
ne un alto nesso tra il passato e l'avvenire della 
a. Che se v'ha cosa capace a discostarsi dalla 
i è il dogmatismo, il qual non comincia, dopo aver 
mente riflettuto sul corso della filosofia e su la na- 
si bisogno della Scienza Frima^ non comincia, dico, 
terminare lo stato dell'Ingegno filosofico e il suo 
0. Volete voi, invece che con un problema, comin- 
lericalmente con una tesi ? Non eviterete il dogma- 
) lo scetticismo ; i quali non sono che la dimostra- 
Torzata d'una proposizione accolta fin da principio 
>same: poiché, se voi l'avreste esaminata, non é 
ero, che avreste cominciato con un Problema ? Evi- 
problema critico equivale a render monca l'inve- 
3ne : il che non può non accadere anche presso i 
Ma questi non saprebbero evitarlo ; e, benché noi 
ino, segretamente é stato pur posto dinanti al loro 
. n Critico non dice già: Voglio esaminar la Baggiane, 
di ragionare; ma pensa invece, che dal perché lo 
ha ragionato lungamente nel corso storico della 
a,, e' dev'essere cosa scientificamente utile l'acqui- 
scienza di tale facoltà, scrutarne la forza, i prin- 
'estensione in rapporto con la scienza, cui si vuol 
ire. 

ié della Critica, qual fu presentata da Kant nei 
^oìegomeni^ non si é tenuto conto da* filosofi, certo 
l'Ingegno critico si é notevolmente manifestato 
>ro. Dal Fichte anzi fino ad Hegel la storia della fi- 
per tal riguardo richiederebbe un lungo libro, e 
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noi non possiamo qui dare che poche linee (1), snffioìenti 
per altro, pensiamo, all'aopo nostro. 

Il Fichte voleva nna scienza completa. Ei critica il sin- 
cretismo e Tecclettismo, poiché ricerca U principio assdhitOf 
il principio CLSsólutamente incondizionàle di tutta la cofio- 
scenea wmana. Ei critica ogni lavoro filosofico, che non ab- 
bia pei iscopo una Scienza vigorosamente procedente da nn 
principio ; e per questa parte Tiogegno critico del Fichte 
è assai notevole. Ei fece sentire la necessità dell^nnità nel 
procedimento filosofico, del rigor logico e dell'obligo- di 
ritrovare le leggi del pensiero, che non basta troyare il 
vero, e' bisogna averlo in forma sistematica. La sna for- 
mola L*Io è Via è per sé stessa una Critica del procedi- 
mento psicologico, perchè il suo Io non è. considerato come 
lo considerava il Cartesio: è un io assoluto. È critica del- 
Tontologismo, perché comincia con un to e non con VE&- 
sere indeterminatamente riguardato. 'Ma de' due metodi, 
dello psicologico e dell'ontologico, e' ne ritiene alcun che 
non ben distinto e disaminato; quindi nella sostanza del 
procedimento di Fichte vi è lotta e contradizione. Le 

(1) E mestieri pertanto di comprendere poco il compito dell'au- 
tore d'una Storia della Critica in generale per credere con altri, che 
a questo modo si riesce troppo scarso biella Critica odierna fUtmfi^* 
Ma chi fa una tale Storia ha diritto di ritenere il lettore già iatroito 
nel corto della Filosofia, e un poco più di quel che se ne legge 
in certi Documenti della Storia Universale. Ei basta meditare in qua- 
lunque dei libri provenienti da dotto uomo per vedere l'effetto pro- 
dotto e antivedere quel da venire per opera della Critica filosofica. 
Scriveva il nostro Bomagnosi : " Persuadiamoci di una grande ve- 
rità : la nostra scienza non consiste nel conoscere le cose, ma nel 
conoscere ciò che vogliamo sapere nelle cose. Non è l'oggetto mate- 
riale, ma il logico, quello che costituisce l'argomento d*ogfni scienza, 
come Vuso destinato a ciò che forma l'oggetto d'ogni arte „. E in 
questo potere v'è il giudizio conscio di sé, capace già di rientrare 
in sé stesso : ciò costituisce la Critica. Quanta (p. e.) se ne riscontra 
nelle parole dello stesso scrittore": " ... l'umana fallibilità non è, 
l)ropriamente parlando, una tendenza al falso, ma soltanto un modo 
di giudicare con dati incompetenti. Questo giudizio viene eseguito 
mediante quel poco di vero parziale, al quale si pone attenzione, • 
che captiva il nostro assenso „ ! 
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quali egli stesso pur confessava di sentirò. Lo Schelling 
fece implicitamente la Critica del Fichte, poiché comprese 
la necessità dell'obiettivo e del subiettivo e ne cercò rac- 
cordo, come tentò di congiugnere insieme la filosofia trar 
«cendentale e quella della natura. E quella è per lui e Tele- 
vazione continova del me, a gradi sempre maggiori di po- 
tenza >. E il metodo consiste a condurlo da. un grado del- 
Pintuizione di sé a un grado più alto. Benché talvolta poeta 
più che filosofo, certo è che lo Schelling aveva fatto la Cri- 
tica dei sistemi antecedenti e perciò il suo fu più largo e 
tale da essere meritamente Tantecessore di Hegel. Ma Vin- 
tuieione inteUetttMUef onde per lui comincia Tintelligenza, 
non contiene elementi critici, e non è altro, che la solu- 
zione dogmatica e dogmaticamente espressa del problema 
di Schelling intorno alla congiunzione dell'obiettivo e del 
subiettivo. Frattanto dipoi Jacobi rappresentavp. in Ger- 
mania quella Critica, che contro lo specular filosofico fanno 
il buon senso, Tintelligenza svegliata, ma non affinata nelle 
alte indagini, il bisogno d'afferrar subito ed intatto l'ele- 
mento pratico. Nasce da ciò che di sovente, come presso lo 
Jacobi, la Critica sia incerta, sparpagliata, mutevole se- 
condo le momentanee occorrenze, quando non rientra in sé. 
' Il pensiero di Hegel é sommamente critico : e il suo pre- 
gio sta in ciò, che non é critico, se non a forza di recapi- 
tolare in sé quanto di convenevole al suo principio e al suo 
sistema trova nella Storia della Filosofia. Non é sempli- 
cemento un atto di conciliazione fra idee diverse, ma è 
un^analisi critica, che scovre gli elementi identici nelle al- 
trui dottrine e gli assume per la propria. E questa governa 
siffattamente quell'analisi, che nell'assimilarsi il trovato 
degli altri non fa veramente un atto d'acquisto, bensì eser- 
cita un imperio necessario non solo pel pensiero di Hegel, 
ma altresì per la dottrina assunta, poiché l'allarga, la 
chiarifica e la ricompone. L'alta mente di Hegel é special- 
mente da pregiarsi, se si considera neW Enciclopedia delle 
scienise filosofiche (1), poiché vi si scorge apertamente, come 



(1) Hegel cominciò a dare Lezioni hu V Enciclopedia nell'Ott. del 
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egli, con sguardo vivo e penetrante per entro le profon- 
dità della Storia della Filosofia e ne' visceri stessi del pen- 
siero filosofico, manifesta il concetto intero del soggetto 
de' suoi studi. E quel concetto non era composto a brani, 
e ^nemmeno consisteva nel semplice rlsoltamento. d'uno 
studio storico, ma era il prodotto della facoltà critica, che 
sa condurre a sintesi ciò che vi ha di buono nelle dottrine 
altrui, perchè ha avuto sufficiente vigoria da analizzarle e 
giudicarle in sé stesse e in relazione col concetto della Fi- 
losofia. L'Hegel critica l'Enciclopedia ordinaria, poiché è 
« un aggregato di scienze arbitrariamente od empirica- 
mente riunite : è una collezione di conoscenze ». E questa 
collezione, essendo il prodotto di un metodo esteriore, non 
può che generare una unità esteriore. L'Enciclopedia filo- 
sofica per contro è la Critica : a) di un semplice aggregato 
di cognizioni; 6) di quelle che si fondano su d'una conven- 
zione umana ; e) di quelle, che sfuggono a nozioni ferme e 
sicure ; e quindi le esclude. Ella è chiamata ad esporre le 
determinazioni essenziali e i principi assoluti delle cose, 
per aver così la conciliazione della ragione riflettuta, della 
ragion volgare e delPesperienza. L'Enciclopedia è una 
scienza per Hegel; e questa idea non è solo sintetica, ma 
è critica d'ogni idea, che trovisi in grado inferiore al con- 
cetto filosofico. E come scienza non ha per oggetto, che 
l'idea considerata in sé, o nella natura, o nel ritomo da 
questa a sé stessa: son momenti d'un unico Pensiero, che 
così perviene alla cognizione scientifica della verità. Or 
per ciò fare è mestieri, che la facoltà critica sia congiunta 
all'Idea e la conduca a sviluppamento. Lo stesso Hegel in 
un dei periodi comprensivi d'alti concetti, che spesso si 
trovano nei suoi libri, nel finire della Prefazione apposta 
alla seconda edizione deìV Enciclopedia, fa, cenno dell'a- 

1816: ved. J. E. Erdiuann, !>»€ Entvicklung der deutschen Speculati^ 
seU Kant, voi. n, pag. 701. E cominciò a pnblicare TEnciclopedia 
nel 1817 a Heidelberg, col titolo Encyclopaedie der philosophischen 
Wissenschafften. Nel 1827 l'Hegel stampò la seconda Edizione del- 
TEnciclopedia, con addizioni. La t«rza edizione poi è quella che si 
trova ne' voi. VI e VII delle Opere complete. 
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^ìone critica insita nella nozione, per la quale il suo svi- 
Inumarsi e progredire è identico con la crisis, che se ne 
^a (1). E si sa, che, sotto la sua alta direzione, si publica- 
^ano gli Annali déUa Critica scientifica (JàhrbUcJier fur 
toissenschaffiUchen iritik), ne* quali i suoi principi erano 
applicati, e non solo erano esaminati gli altrui sistemi, ma 
sì discuteva altresì della potenza critica di quelli. 

Il sistema di Hegel, a indicarlo con concetto enciclope- 
dico, è tutto razionalmente incluso nella evoluzione ddVI- 
dea. Essa non è solo uno sviluppamento, ma ad ogni 
grado contiene una critica del grado antecedente : le divi- 
sioni trinitarie non fanno che manifestarla. QueìVeterno , 
divenire, che è il campo della speculazione hegeliana, non 
è che il critico passaggio d'un pensiero all'altro, in una 
Logica, che si pone necessariamente nel posto della Meta- 
fisica, in applicazione della massima : ciò che è razionale è 
recAe^ e ciò che è reale è razionale (Was verniinftig ist, das 
ist wirTclich; und was wirklich ist, das ist verniinftig). Per 
mezzo di tal passaggio critico, ei dotò l'ideali amo assolato 
di quel metodo, che mancava appo lo Schelling, e che forma 
la sua gloria (2). Il principio àoiV identità de' contrarli 
non è, che il risultamento dell'azione critica del pensiero 
hegeliano, che determina quello come una condizione per 
ogni esistenza. Il divenire è l'identità, dice Hegel, dell' JSls- 
sere e del Non-essere; ma ne è altresì la Critica suprema. 
È Critica dell'essere, perchè lo sottopone allo sviluppa- 
mento: ed è Critica del non- essere, perchè lo riduce ad 
esprimere una possibilità per quello sviluppamento stesso. 



(1) n Vera nella traduzione della Logica di Hegel, voi. I, pag, 196, 
tioia S, tiene conto solo della parte esteriore del concetto di Hegel, 
allusiva al giudizio altrui intorno alla dottrina di quel filosofo. Oosi 
ei pensa di spiegar bene il pensiero dell'Hegel; il che m'ha fatto 
dubitare, se il filosofo alemanno non avi'ebbe ripetuto in questa 
circostanza quel celebre motto, ch'egli, cioè, non era stato com> 
preso che da un solo de' suoi discepoli, il quale in realtà l'avrebbe 
mal compreso, soggiugneva. 

(2) Ved. Michelet, Geschichte der Systeme der Philoaophie, II, 
604-5. 
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Però dove quel metodo non è critico, ma altamente dog- 
matico, è in questo, che accetta il campo della specula- 
zione in sé considerata, come sempre è stato tenuto dalla 
filosofia, onde ne è provenuto Tidealismo e quindi lo scet- 
ticismo. Ei non ricerca, se ad essa non sia sempre ed ine- 
vitabilmente congiunto un elemento pratico. Or quella e 
questo scambievolmente si criticano e si determinano; e 
se Tuno manca, Taltro non può che riescire dogmatico. 
Nella filosofia di Hegel la massima da noi riportata ciò 
che è razionale èrcole e viceversa, si riduce in sostanza a 
dire, che non v*è che il razionale speculativamente consi- 
derato. Per conseguenza tutta quella forza critica, che 
accompagna e rende immortale THegel negli sviluppa- 
menti, si perde affatto, quando si giunge al principio e al 
fondamento del suo sistema, cioè, neiridentità assoluta, 
che come tale non può più ammettere nel suo seno ele- 
menti critici. Or senza questi né in cielo, né in terra è 
concepibile il pensiero e razione. 

Dopo THegel, la Filosofia speculativa, com'era natu- 
rale, ha avuto pochi progressi. I -discepoli suoi, detti della 
destra, non han fatto, che ripetere le massime del maestro, 
non comprendendo sempre Tenergia critica, che accom- 
pagnava il costui pensiero. E que^ della sinistra son corsi 
sino al materialismo. Quindi Teclettismo, il positivismo, il 
materialismo e lo scetticismo son venuti fuori come Critica 
d*ogni pura speculazione metafisica. « Eh bien, Thégélia- 
nisme, par sa perfection m6me, par la variété des appli- 
cations qu'il avait tentéos, par Taudace avec laquelle il 
avait entrepris d'expliquer Tunivers , Thégélianisme a 
contribué à ruiner la confìance des hommes dans la pensée 
pure. Il a fait faillifce, et c'estle positivisme qui a pris la 
suite de ses affaires> (1). Ma il positivismo è Critica d'ogni 
tentativo per avere una Scienza Prima, mentre è Critica 
incessante del positivismo stesso il bisogno, che la Ra- 
gione sente d'avere una Scienza Prima, una ScienzsT delle 
Scienze. E il positivismo, cora^ ogni altra dottrina, ad 



(1) Edm. Scherer, Hegel et THégélianisme. 
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ogni istante ne presuppone le massime, i principi « il 

metodo. 

In conclasione, la Filosofia puramente speculativa, ten- 
ente alla Scienza Prima, è giunta alla sua morte, senza 
che avesse preso coscienza, e aperta e larga, del pensiero 
critico, da cui è stata per altro accompagnata. Se ne co- 
W)soono i iaetodi, se ne giudicano i procedimenti, se ne 
contano i sistemi, ma problema assai utile sarebbe stato 
Wello : In che modo la facoltà critica ha agito e si è svi^ 
^Hppata ed è proceduta nella ricerca della Metafisica? 



GAP. XIX. 
DELLA Critica intorno a religione. 

U procedere del Razionalismo in Alemagna riguardo a 
Beligione è degno di esser considerato, tanto più che in 
Italia siamo, parlando in generale, presso che digiuni 
della cosa non solo, ma anche della sua storia. 

La parola Bazionalismo s'applica o ad un sistema, o ad 
un metodo. Nel primo senso indica un risultamento più che 
altro ; può estendersi a significare un gran numero dì teo- 
rie razionali ; e indica generalmente dottrina, nella quale 
la Bagìone non riconosce verità, se non sia tratta da' suoi 
visceri stessi. Nel secondo senso, Eazionalismo è quel me- 
todo, che si fonda su i principi e lo sviluppamento della 
Ragione, senza curarsi d'autorità esteriore, anzi combat- 
tendone le diverse specie. 

Razionalismo e Critica sono ormai uniti insieme, e 
quello anzi fin dal suo primo sorgere ha voluto fondarsi su 
questa: sicché è apertamente dimostrato il costei carat- 
tere, d'essere, cioè, un metodo, che non si rinchiude nei 
limiti delle tradizioni e delle dottrine comunemente ac- 
colte, ma che si rivolge alla Ragione stessa per esaminarla 
e svilupparla. 

Son celebri quistioni quelle di sapere quali siano state 
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le cause e le orìgini del Razionalismo. Non tocca a noi di 
investigare, ed esaminare lecansei ohe vi han dato Inogo : 
certo è, cbe son moltiplicì, e la meno influente non ò stato 
certo il procedere dell'autorità religiosa, generalmente 
considerata, in cotti secoli e in certi paesi. Quanto alla 
causa psicologica e logica del Razionalismo è facile indi- 
carla, poiché consiste .nel lavoro deiringegno critico^ che, 
di grado in grado e consapevolmente, si rivolge a scrutare 
tutto ciò che si riferisce all'uomo. Però l'ingegno, che si è 
dato al Razionalismo, non d'altro si è principalmente nu- 
trito e sostenuto, che di Filosofia: perciò ne ha mostrato i 
pregi ed i difetti. ' 

Quanto alle origini del Razionalismo, è mestieri di ri- 
cercarle neiraccoppiamento dell'ingegno filosofico e del cri- 
tico, rivolti ad esaminare i fondamenti biblici del Cristia- 
nesimo. E qui ricordiamo specialmente due uomini, i cai 
lavori non son da trasandarsi : Benedetto Spinoza e Rie 
cardo Simon. 

Nel Trattato teoìogico-politico dello Spinoza, le massim 
del razionalismo spiegavano già apertamente la lor fòrz 
Quel filosofo pensava, che quanto è nella Bibbia, è 
stato fatto per la potenza di Dio, ma tutto, ei soggi' 
gneva, si può spiegar naturalmente, perchè la potenza de 
natura è la stessa potenza di Dio; e la Bibbia stessa 
nosco pienamente i lumi naturali e la cognizione, che 
danno della legge divina. Dallo Spinoza specialmente pr 
cede la formula, si sdrucciolevole e sì poco capace d' 
ben definita da principi e da regole, quella à^lVaccomoé^^- 
mento. E' sosteneva, che Gesti Cristo (del quale per aitano 
faceva altissima stima) s' era ne' suoi insegnamenti acco- 
modato all'ignoranza e alla rozzezza del popolo: e che gii 
stessi racconti storici della Bibbia son necessari per il 
volgo; e che le cerimonie dell' A. T. erano state adoperate, 
af&nchò il popolo obedisse non alla propria, ma airaltmi 
volontà. Impugnava la possibilità de' miracoli, come ebe 
importerebbero l'interruzione del corso etemo ed immu- 
tabile della natura, il quale costituisce per so il decreto 
stesHO di Dio. I miracoli debbono, secondo lo Spinoza, es- ■ ij 
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Bere interpretati come alterazioni degli avvenimenti, o fi- 
gare ebraiche, o idee metafisiobe, cui s*ò dato corpo e 
realtà. Non si deve conoscere la Scrittura, che per mezzo 
di essa stessa : ma in ciò, e per quanto concerne la lingua 
ebraica, ei trova difficoltà insuperabili. H metodo dovrebbe 
essere, quello, che si adopera per Tinterpretazione della 
natura : fare, cioè, la storia fedele de* suoi dati e principi 
por dedurre, mediante una serie ordinata di legittime con- 
seguenze, il vero pensiero de' Sacri Scrittori. Questo me- 
todo, dice lo Spinoza, non ha bisogno, che dei lumi della 
ragion naturale. Teologia però non è serva di Ragione, né 
questa di quella: sono indipendenti Tuna dall'altra, perchè 
U Scrittura non s'occupa a filosofìa e insegna la pietà, oc- 
<^oinodandosi alFintelligenza e al pregiudizi de' popoli. 

Riccardo Simon, prete francese dell'Oratorio, scriveva, 
iu sul finire del sec. XVII, da prima VHistoire CrUique 
du Vieux Testament {V)^ e poi quella du texte du Nou- 
^eau (2). Certo assai prima del Simon, e sin da' tempi 
de' cosi detti Padri, a cominciare da Origene, fra i Greci, 
e da S. Gerolamo fìra i Latini, s'erano fatte osservazioni 
critiche per la correzione e Tarmonia de' testi biblici (3). 
X^po che la Critica erudita risorse, nel secolo XYI, s'erano 
fiatte altre traduzioni della scrittura. Roberto Estienne ne 
^veva eseguite delle publicazioni con note marginali e ap- 
portandovi delle correzioni, malgrado la Sorbona (4) ; e il 
francescano Niccola Zegers stampò in Colonia (1555) un 
mio libro, dedicandolo a Giulio III, col titolo: Castiga- 



(1) Fa stampata nel 1685 a Bottordam, perchè ne ora stata im- 
X>edita la pnblicaziono a Parigi por opera specialmente di Bossaet. 

(2) Fnbl., anche a Botterdam, nel 1689. 

(3) Uno d'essi, S. Agostino, diceva : ** Codicibus emondandis pri- 
mi tua debet invigilare solertia eoram, qtd scriptoras divinas nosse 
desiderant „. 

(4) Lo stesso Boborto Estienne, padre dell'Enrico, di cai abbiam 
fatto cenno (nel Cap. X), poblicò Ad censuras theologot'um pariHen-- 
«ium quibus Bibita ab ipso excusa, calumniose noiarunt, Responsio R. 
Stephani, 1652. Si sa, che s'era da' teologi par fatta guerra ad 
Erasmo, perchè aveva tradotto in latino il Nuovo Testamento. 
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tiones in Novum TestamerUum, in quibus depravata resti- 
tuuntvr^ adjecta resecanttcr^ et sìMata adjiciu/ntur. Fu un 
primo tentativo di riunire insieme quanto riguardava quel 
subietto, del che bisogna tener conto; e meritamente quel 
frate diceva aver fatto le correzioni non sine magnis et 
multis molestiis. Nel secolo XVII (1650) il Professore di 
Lingua Ebraica a Saumur, Luigi Cappelle, protestante, si 
diede a riunire e conferire le varie lezioni del testo ebraico: 
e cèrto il suo lavoro è degno di lode perii tempo, in coi fa 
fatto, che ora molte delle sue osservazioni sono state rese 
inutili da migliori studi. Giustamente il Simon gli rim- 
proverava d^aver troppo moltiplicato le varie lezioni e data 
troppa autorità alla Massora^ Il Cappelle trovò anche dif- 
ficoltà a viver tranquillo fra protestanti, che r3.ccusavano 
di far vacillare il fondamento della fede. E Grozio gli scri- 
veva, a consolarlo: ContenttiS està magnis potitts, qmm 
multis laudatoribus. E qui, come per incidente, giova il 
ricordare, che, dal Cappelle in poi, la Critica Sacra si oc- 
cupò della collazione dei manoscritti dell* A. e del N. T. Il 
Vescovo Walton publicò a Londra con le stampe, nell657, 
una Bibbia poliglotta ; e nel 1667 Athias, rabbino e stam- 
patore in Amsterdam, diede alla luce un A. T. in ebreo, 
nel quale si osservava il progresso fatto dalla Critica, 
mercè la comparazione de* manoscritti. Lo stesso si scor- 
geva nel N. T. edito in greco al 1675 dal vescovo Fall, e 
poi nel 1707 dal Dottor Mill. Nel 1690 Jablonski publicò 
a Berlino una edizione critica della Bibbia. Dopo quel 
tempo, con maggiore insistenza, sì prosegui da Inglesi e 
specialmente da Alemanni la ricerca di manoscritti. La 
storia di tale lavoro, a cui son concorsi anche degritaliani 
(p. e. il De Rossi di Parma) è davvero importante. E 
quando la si conosce, si può sentire il perchè delle parole,' 
che un pio e dotto Cristiano scriveva nel 1860, poco tempo 
prima della sua morte. « De cet amas de 1300 à 1500 m^- 
nuscrits grecs, demandés à toutes les bibliothòques de l'Eu- 
rope et de TAsie, soigneusement comparés entre eux mot 
par mot, lettres après lettre, par la Critique moderne, et 
comparés méme avec toutes les versions anciennes, latine, 
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LTménienne, syriaque, sahidiqne, copte, éthiopique, arabe, 
(lave, gothe et persanne, comme avec tontos les citations 
BÌtes dti N. T. par les ancien s Pères dans leurs innom- 
>rables écrits; de cet amàs, disons-nons, et de ce travail 
^'gantesque les adversaires étonnés et confòndus, ont vu 
a Critique sacrée revenir converte de la ponssière de mille 
)ibliothèqnes, mais incapable après tont de présenter au 
oionde antre chose qu'un résultat chétif et de néant: chétif, 
isons-nons avec enx ; mais immense par son néant, di- 
(ms-nons avec les amis de la Parole sainte, et tont-puis- 
ant par son insignifiance » (1). 

Or t'omando a parlare del Simon, egli si diede ad esa- 
lìnaré il Testo Ebreo e le tradizioni, indicando correzioni, 
no pregio è, che si propose di seguire le regole ordinarie 
ella Critica emdita, senza voler cedere a preoccupazioni 
ogmatiche, ed evitando dì porgere ascolto « aux Auteurs 
ai ont écrìt sur les matières de controverse, parco qu^il 
3t rare que dans la dispute on garde ce milieu qui est né- 
Msaìre pour Sécouviir la vérité » (2). Egli era persuaso, 
qn'on ne peut lire la Bible avec fruit, si l'on n'est 
aparavant instruit de ce qui regarde la Critique du 
^e... > (3). E nella storia del N. T., parlando della 

ritica, dice: « La Critique qui est un terme d*art, 

qui est en quelque fa^on consacré aux ouvrages oti Pón 
amine les diverses le^ons, pour rótablir les vóritables. 
b dessein de ceux qui exercent cet art n^est pas de de- 
aire, mais d'établir > {Préf,). 

Così lo Spinoza aveva statuito delle regole per il natu- 
lìsmo e il Simon aveva molto influito per porre la Cri- 
a Baerà ne' limiti della Critica ordinaria. Ma del razio- 
Jismo alemanno è mestieri indicare altre cause ed occa- 
>ni. •» 

Qualche libro di Deista Inglese tradotto in tedesco fin 



(1) L. Ganssen, Le Canon dee Saintes Eeritures au doublé pomi de 
e de la Science et De la Fot; Lausanne, 1860. 

(2) Hist. erU. du V. T., liv. HI, eh. 19. 
(8) Ib., liv. 1, ch.l. 

Della Critica — Yol. I. 20 
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dalla prima metà del secolo XYIII, rincredulità fraacese, e 
il procedere, secondo la moda filosofica, di Federico e della 
sua Accademia servirono certo di spinta e d'impulsi pel 
razionalismo. Cionondimeno la causa principale dee tro- 
Tarsi in seno alFAlemagna stessa. Quando in una nazione 
yì sono degli studi, sieno anche pedanteschii purché se- 
guiti non leggermente, non per voler di Corte e non per 
istentata imitazione dello straniero, possono venir dal di 
fuori impulsi ed occasioni, ma la causa vera de* cangia- 
menti negli studi esce sempre da' visceri della naùone 
stessa. È questa, nello stato presente della civiltài una 
regola critica generalmente certa. 

La Riforma aveva scosso in Germania il potere d' 
Autorità dommatica. Un lavoro di erudizione, di esegesi^, 
di ragionamenti, com'era naturale, s'iniziò e prosegui in- 
tomo alla Bibbia ; e in mezzo a qualche' assalto eterodonn^^^ 
e a continue controversie si costituì una teologia prote^^ , 
stante. La quale (secondo che avviene per voglia di filosi^» « 
foggiare ad ogni teologia) separò a forza di formule scolai.* 
stiche e catechistiche, come s'era fatto nella teologia ca.^« 
tolica, il dogma dalla pietà, la scienza dalla vita. 

Quindi, mercè il Leibniz, il ragionamento filosofico su' 
rivolse alle dottrine cristiane, per sostenerle. E il Wolfio, 
seguendo quella smania di voler provare tutto a Jpriari, 
benché in modo si pesante e noioso, si diede ad applicare 
il suo metodo alla religione cristiana, senza aver bisogno 
d'altro, che della Ragione. Or questo sistema trovò, fra i 
teologi stessi, de' seguaci, che ne fecero più diretta appli- 
cazione a' dogmi (1). Così il Razionalismo era iniziato in 
Alemagha non per moto d'incredulità o per fini estranei 
alla scienza, ma anzi per sostegno del cristianesimo. Però 
ognun vede, che, a questo modo, il Razionalismo poneva la 
propria autorità in luogo della teologica. Della fede, se- 
condo il senso che la teologia v'annette, diveniva inutile il 
parlare ; la scienza si riteneva per sufficiente. Intanto la 

(1) Ved. Tholuck, Vennischte Schriften, II. — Henke, Kirchengef 
chichte, Vni, § 3. 
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Oritica letteraria scoteva le menti e le spingeva a ricer- 
che intomo all'antichità. Herder ricercava le bellezze della 
Poesìa Ebraica. Il Lessing publicò i Frammenti cTuno sc(h 
fiosciutOf appartenenti ad un'Opera inedita di H. S. Bei- 
•maro, in coi si presentavano finamente de' dubii intorno 
ad alcuni dogmi, e si predicava il Deismo. Ed anche per 
anezzo di Kant, come di altri, alcune massime de' Deisti si 
introdussero in Alemagna, e la quistione religiosa fu aliar- 
^ta. U Kant medesimo dichiarò la Bibbia un sostegno 
temporaneo solo per la morale (1). Il Fichte scrisse il suo 
Saggio di Critica d'ogni Bivelaeione {Versuch einer Kritik 
àller Offenbarung, 1792), in cui stabiliva, che la prova della 
possibilità d'una rivelazione non può trarsi, che dal suo 
stesso contenuto, ed escludeva così le prove esteriori. E 
dò pr jcedea dal Kantismo', che riteneva l'idea valere più 
che il fatto. Le controversie, cui diedero luogo il Deismo e 
la Critica della Ragion pura, svilupparono e resero celebre 
l'ingegno iilosofìco ; il quale s'introdusse, or apertamente, 
or a modo di transizione, nella quistione religiosa, e final- 
mente imperò. Ma una differenza assai grave è a notarsi 
^ il razionalismo alemanno e la filosofìa francese del se- 
oolo scorso : questa assaliva, contenta di distruggere, men- 
tre Taltro si ò spinto a ricercare e a tentar di spiegare il 
come sieno surte e siensi formate le dottrine religiose. Cosi 
ha sentito il bisogno di vasta erudizione, di profonde ricer- 
che critiche nell'antichità, d'acuire Tintuizione e il senso 
delle cose storiche, di studiare la natura umana ne' suoi 
^rapporti psicologici con la religione e di approfondire sto- 
ìricamente e filosoficamente l'opera di Cristo. Tai pregi ren- 
dono importante la Critica alemanna ; nò una solida scienza 

(1) Ved. specialmouto l'opera di Kant: La Beligione ne' limiti della 
sola Bagione {Die Religion innerhalb der Orenzen der blossen Ver' 
nunft, 1793). Secondo Luì, la religione pura sarebbe la razionale ; 
recclesiastica sol necessaria per il popolo ; e il miglior metodo di 
servirsi della Bibbia quel d'interpretarla per uno scopo e per un 
indirizzo affatto morale. Fra i grandi filosofi tedeschi del secolo pan- 
fiato e del nostro, il Kant ò stato quello che meno ha compreuo 
Valtezza del pensiero cristiano. 
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sarà ormai possibile senza conoscer qnella e giudicarla. 
Uno de' suoi difetti però è stato di non esser potata dive- 
nire popolare, poiché in ciò si svela un vuoto nel suo stesso 
organismo. Ha bel dire lo Straoss, che tra la classe d^l'i- 
struiti e il popolo v'è un abisso (eine Kluft), e che forse vi 
sarà sempre (1), certo è, che non v'è nulla di più popolare 
del Cristianesimo e non è Crìtica efficace quella, che Bon 
sa assalirlo sullo stesso terreno. E intanto in Alemagna, 
anche fra i ministri del culto razionalisti, è regnata la 
massima, che si può distruggere con la Crìtica e per i dotti, 
ciò che poi per il popolo si predica come se si rìtenesse per 
vero e reale. Il che non è solo immorale, ma serve a mo- 
strare non aver quella Critica la coscienza, che i suoi tro- 
vati sieno verì ed uibani; poiché quel che è vero ed umano 
è fatto per tutti e dee diventar popolare, specialmente in 
cosa concernente l'educazìon morale. 

Già, poco dopo la morte di Wolf, alcuni dotti alemMini 
s'erano rivolti allo studio non teologico, ma crìticamente 
erudito della Bibbia, libero da indirizzo dogmatico, senza 
però mostrare incredulità (2). Quindi Semler, professore di ' 
Halla, si diede ad esaminare le parti della l?crìttura in-* 
tomo al loro carattere di lìbrì canonici. E noto che prima 
del Semler vi erano stati tre metodi nell'interpretazione 
delle Sacre Scrìtture : Vallegorico, il dogmatico e il ^rm- 
maticale. Ed egli ne formulò un altro, che- ha il nome di 
storico, e che si fonda su la dottrina delVaccotnodamento 
{cvyxATkRAdiq), La qual ritiene il senso grammaticale 
delle parole, ma lo interpreta a seconda delle circostanze 
locali e sincrone, in cui furono pronunciate, sì da togliere 
ogni elemento soprannaturale. Quindi si trattava d'nna 

(1) Die cristi, Glatibenslehrej pag. 135. 

(2) I più famosi furono J. A. Ernesti a Lipsia e J. D. Michaelifl » 
Gottinga, n primo publicò nel 1761 Vlnstitutio inUrpretis N. T- 
Egli era assai erudito nella letteratura classica. Il Michaelis scrisse 
in tedesco due opere divenute celebri: V Interpretazione del Dirigo 
Mosaico {Erklaerung des Mosaichen Rechi), e Vlntrodueione {Enl^- 
tung) negli scrini del N. T. Si sa nella Storia del Razionalismo, che 
il Semler fu discepolo ^ell'Emesti, e del Michaelis rEichom. 
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Beligione presso che affatto locale, e si ammetteva aver 
Cristo e gli apostoli adoperata simulazione e dissimulasdone 
sei loro discorsi. Benché ìi Semler abbia dato molta in- 
:flnenza a tal metodo, estendendolo a tutte le parti della 
Bibbia, pure esso esisteva anche prima, e de' cenni impor- 
tanti si trovano già appo lo Spinoza, come abbiamo accen- 
nato, n Semler ebbe però il pregio d'introdurre negli studi 
religiosi quello intomo alla storia dei dogmi. Per farsi 
un'idea intanto del come il razionalismo si mostrava nel 
8no inizio è utile si sappia, che' il Semler era praticamente 
pio e molto lodava ed inculcava la pietà. 

Q. G. Eichom di Gottinga stabilì di proposito doversi 
la Storia degli Ebrei trattare in egual modo, che quella 
degli altri popoli. Quindi la Bibbia e' disse doversi inter- 
pretare secondo lo stato dell'umanità al tempo, in cui era 
scritta, poiché ella fu sì di buona fede, ma non dee riguar- 
darsi, che come un prodotto del tempo, de' luoghi, della 
coltora antica. La sua formazione non avvenne, che in 
modo naturale. Era mestieri quindi d'applicare alla Bib- 
bia il principio, che Evhemere (1) aveva cercato d'appli- 
care alle favole greche, ch'esse, cioè, fossero il linguaggio 
de' tempi antichissimi per indicare fatti meramente natu- 
rali ed esseri affatto umani. L'Eichora influì molto per 
la diffusione del Eazionalismo in Alemagna, perchè fondò 
& taie scopo pur de' giornali. 

Indi il dottor Paulus di Jena estese l'evhemerismo agli 
evangeli, stampando il suo Manuale Esegetico dd N. T, 
{Exeget. Handbiuìh des .Neuen Test.), Paulus negava la 
possibilità del sovrannaturale ; e i fatti indicati per mira- 
colosi non sarebbero stati, che effetti di casuali circostanze, 
d'ignoranza, o dell'azion fisica dello cose stesse. Così ei 
pensava di dare una esegesi affatto naturale. Gesù. Cristo 



(1) Evhemere fu discepolo di Teodoro da Cirene e acrisse un libro 
col titolo di Stof'ia Sacra, nel quale diceva non essere stati, gli Dei 
della Grecia, che eroi divinizzati. Quel libro fu tradotto in latino da 
Ennio; e non se ne trovano, che de' frammenti qua e là sparsi. Da 
lui ha preso nome quel che ora si chiama Evemerismo» 
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non ^veva yoluto, secondo Fanlns, stabilire in sostanza, clie 
il teismo. Ciò che non ora razionalmente congiunto a que- 
sto, Ei riteneva come metafora, drientalismo, o effetto d'nna 
ammirazione esagerata ne' primi segnaci del Nazareno. 

È facile imaginare come tali principi generavano delle 
continove discussioni in Germania; e vi furono anche de' 
tentativi più o men dogmatici, più o men filosofici per 
conciliare fede e scienza. Gli studi diretti a conoscere e 
rischiarare le condizioni storiche del cristianesimo e la 
costui importanza nella storia erano però trascurati ; v*era 
come una corrente, che spingeva a discutere tutto a priori* 
Né poco ci è voluto (e se ne intende il perchè si proprioi 
alla natura dei Razionalismo), che questo accetti di darsS 
a ricercare i dati storici per esaminarli. Ad. Planck cercò 
ma invano, con varie opere di richiamare e teologi e filo 
sofì a ragionare del Cristianesimo, riguardandolo come 
fatto, che appartiene alla Storia. Imperocché egli sperav 
che, per mezzo degli studi storici, sarebbe potuto aweniifczr 
una conciliazione fra i vari partiti. 

In quel tempo, anteriormente, cioè, allo Stranss, fìi g^«. 
lebre lo Schleiermacher. Fornito d'alix) ingegno e penteiL<Jo 
una tendenza, per altro non sempre ben riflettuta, verso 
istudi filosofici, teologici e letterarii, egli si applicò a sve- 
lare il sublime significato della Religione. Aveva un inge- 
gno critico abituato a riguardare le cose a priori, ma noà 
tanto per virtù di scienza, come per una specie d'intuito 
scientifico, prodotto dallo stato delle idee religiose e filo- 
sofiche a' tempi suoi. Egli non cercava di studiare il cri- 
stianesimo come un fatto e nemmeno come una serie di 
dottrine: si fondava, e qui stava il suo pregio, ne' bisogni 
morali dell'umanità. Scovriva in seno ad essa una co- 
scienza cristiana, cui per intuizione si rivela la verità del 
Cristianesimo diretta interamente a soddisfare quei biso- 
gni. E facile il comprendere, come il Cristianesimo dello 
Schleiermacher non poteva, eh' essere una dottrina affatto 
subiettiva ; il suo carattere stoiìco perdeva di consistenza 
e d'efficacia ; e i suoi principi navigavano in quel vago, 
che é solo atto a produrre incertezze. E infatti i progressi 
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^olle scienze natnrali a lai parevano gravi assalti dati alla 
^bbia, massime all*A/T., e sempre più pensava prudente 
'^ fondarsi snl nudo sentimento religioso. 

Dopo lo Schleiermacher, altri teologi non tralasciarono 
^ tener conto dell* elemento subiettivo, ma cercarono 
^'approfondirlo meglio, di coordinare la dottrina e di dar 
Posto almeno in parte alPelemento storico, secondo che è 
oomtinemente inteso. Leggendo però sia le opere dello 
Schleiermacher, sia di quelli, che più o men lo seguirono, 
sì scorge, che fra gli altri motivi, per cui volentieri s'affi- 
davano al sentimento, v'era quello d'offrire in tal modo 
alla Beligione una specie di transazione. Così pensavano 
di chinder V abisso, che uno di quegli scrittori diceva 
aperto tra la fede cristiana e la cultura moderna. Ma la 
Cagione, che conosce il dover suo, non può accettare una 
transazione in luogo del vero ; o il Cristianesimo, ch'è con- 
scio della sua importanza morale .e religiosa, non può, né 
8a af&darsi, che alla sua stessa virtù. L'accordo quindi, 
onorevole per entrambi, non saprebbe consistere, che nel 
profondo sentimento, che Tuna abbia d'un bisogno mo- 
irale, e .nell'efficacia dell'altro a soddisfarlo pienamente. 
Ciò comprese in gran parte A. G. Neander, professore a 
Berlino, contemporaneo allo Schleiermacher. Egli poneva 
PEìvangelo rimpetto a un'anima, che sentisse de' bisogni 
morali, sì diversi da' puramente scientifici ; e con osserva- 
zioni, che mostravano in Lui una sagacia criticamente 
esercitata su le esperienze del cuore, intendeva a provare 
come quello li soddisfacesse, generando la comunione del 
divino. Per mezzo del Neander e d'altri, che venner dopo 
Ini e che maggiormente v'insistettero, è giunta a prender 
posto, di rincontro al Razionalismo assalitore, una mas- 
sima crìtica d'altissima importanza. Ed è, che l'Evangelo, 
in chi lo riceve, genera un'esperienza propria, non inter- 
rotta, eguale sempre a sé stessa, che suscita e serba in 
vita la coscienza cristiana. Là quale per conseguenza non 
è solo il sentimento del buono e del giusto, ma de'rapporti 
spirituali ed intimi tra lo spirito umano e Dio manifestato 
in Cristo. Chi è abituato a vivere in paesi, ne'quali l'Evan- 
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gelo non ha pablica e popolare lettura, confonde di leg- 
gieri quel fatto col misticismo, e, come è solito degli uo- 
mini leggieri, se ne ride ; ma la differenza tra rune e 
l'altro ò grande. Il misticismo ha dogli slanci, è natdto da 
imaginazioni e non riceve già, ma crea sentimenti e pen- 
sieri. L'esperienza cristiana invece, di coi il Neander ed 
altri scrittori han tenuto conto, è tranquilla, capace di 
riflessione e d'analisi, sobria e si conscia della sua natura, 
che sa facilmente tenere a freno l'imaginazione ed ogni 
inutile, se non dannoso, slancio mistico. 

Frattanto sarse l'opinione, che nella Bibbia non ai tiaib- 
tasse veramente, che di una mitologia: e perciò ad inten- 
derla dovesse applicarsi l'interpretazione mistica, nen già 
la spiegazione naturale. E questo fu chiamato un metodo 
critico; né si badò, che per la dottrina, per la nataxa e lo^. 
stile del racconto, e per l'indirizzo de' pensieri e de' senti— ^ 
menti, quel metodo non poteva essere, che contrario 
veroi Mito si ritenne essere un fatto storico, o una 
apparsa nella storia, espressi però nella forma simbolid^, 
naturalmente proceduta dal genio imaginoso degli antichi. 
Siffatto metodo produsse una scuola, nella quale fa uno 
dei principali il celebre Prof. De Wette. Ma non a'ha a 
credere, còme facilmente accade presso chi ignora Timpor- 
tanza della religione cristiana e la storia del razionalismo 
in Alemagna, non si ha a credere, dico, che il De Wette 
siasi dato a ricercar miti da per tutto e di ciò sieei con- 
tentato. Egli comprendeva, che qualunque supposizione 
contro la realtà storica non potrebbe distruggere l'altem 
e i pregi psicologici del cristianesimo : è necessità razionale 
di Critica adunque lo spiegarli. Ma in tal compito il De 
Wette fu vago, incerto, tentennante, perchè or cercò aiuto 
al sentimento estetico ed allo slancio deiranima, ora al 
misticismo, ed ora all'idealismo (1). Il Cristianesimo sa- 
rebbe, giusta il De Wette, fondato su le leggi stesse, che 
regolano lo spirito umano, e sul presentimento dei nostro 



(1) Ved. la sua Introduzione (Enleitung) nelVA, T., come anche il 
suo Manuale della Dogmatica (Lehrhuch der Dogmatik). 
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cuore, ohe vi dovrà essere un regno di Dio. Così al lavoro 
£ didinudone il dotto uomo accoppiava quello di ricostru- 
zione; ma il primo toglieva i fondamenti storici- del Gri- 
fitianesimoy e il secondo non elevava, che un idealismo in 
^n parte vuoto. 

Or si comprende, come era agevole, che, in mezzo a tali 
rioerche, sorgesse in Alemagna fra coloro, che trattavano 
ìà Bibbia di mitologia, Taltra questione, se vi si potesse, 
<^ioè, distinguere quanto vi fosse di storico dalla parte af- 
fitto mitica. Cosi Peclettismo cercava introdursi in quella 
discussione; ma non vi riesci gran fatto. E si finiva col non 
trovar modo a conoscere fin dove ciascuno di questi ele- 
Hienti avesse agito, e La Critica, si diceva, non ha stru- 
tueiito cosi acuto da separarli Tuno dall'altro, e al più si 
ftvrà una specie di probabilità >. Così si afforzò Topinione 
favorevole alla spiegazione mitica in tutto ; ed è notevole, 
ohe era una Critica, la quale confessava la propria impo- 
tenza, poiché riconosceva da un lato esservi alcun che di 
storico ne' Vangeli, ma d'altra parte non potervi giugnere 
.ad afferrarlo co* suoi procedimenti. A tale opinione si diede 
il celebre Dottore Strauss. « Quando Tidea dal mito, ei 
dissCf è introdotta nella Storia evangelica non si può più 
determinare un limite di distinzione, e da principio a fine 
il mito penetra ne' visceri stessi della storia » (1). Egli poi 
fa volentieri sacrificio della realtà storica, poiché, da buono 
hegeliano, quel che cerca, a traverso de' miti e delle alle- 
gorie, è una verità assoluta e divina per sé stessa: in ciò sta 
il carattere peculiare delPopera di Strauss. La catena delle 
cause finite è indissolubile, egli esclama: impossibile è il 
miracolo (2). Filosofia e religione sono identiche, salvo che 



(1) Dflw Leben lesu vmi Strauss, etc, La Vita di Gesh, Introd, Non 
lio ohe la terza Edizione. 

(2) A sostenere la sufficienza del naturalo, è criticamente neces- 
sario ammettere: 

1. Che le cause finite possano da sé, quali sono, servir di mezzo 
al completo adempimento de' destini propri dell'umanità ; 

2. Che nel mondo non v'ha, ohe una evoluzione di leggi, non un 
Dio personale, di cui l'uomo ha bisogno teleologicamente. 
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a questa è essenzialmente necessario il mito. E a prodarlo 
è mestieri si conginngano, come ha detto Ott. MtQler ne' 
Prolegomeni per una Mitologia scientificamente considerata, 
la necessità, che a quello sospinga, e l'ignoranza della sna 
natura presso coloro, che lo producono. Se v'ha ne' Van- 
geli alcun che di storico, diceva lo Strauss, è poca cosa: 
« e il limite tra il mitico e lo storico resterà sempre incerto 
e vacillante ». Quindi per Strauss i fatti biblici non furono, 
che una evoluzione dell'Idea religiosa (1) ; e da ciò nacque 
Topinione fra coloro^ che non avevan letto l'opera sua^ 
avere egli negato la personalità storica di Gesù Cristo, i^ 
necessario di leggere l'importante Dissertazione fina^ 
della Vita di Gesù per comprendere come lo Strauss ^ 
sforza di colmare l'abisso dischiuso da quella Critica neg^^ 
ti va e distruttrice (2). Al § CXLIX fa dei tentativi ^ 
conciliazione. « Checché ne sia, se la Cristologia scientifi.^^^ 
debbo mettersi al di sopra di Gesù considerato come p^^-, 
sona storica, v'è però un punto, per lo quale è mestieri ri- 
torni a Lui. A capo di tutte le azioni, e quindi delle azioni^ 
che appartcDgono alla storia dell'umanità, son posti degij 
uomini, che adducono ad atto l'idea sostanziale.... sarebbe 
il cristianesimo un'eccezione? La creazione spirituale, che 
è la più potente, non avrebbe un fattore, e non sarebbe 
che il risultamento di forze e cause sparpagliate e per caso 
incontrantisi ? ». Sì, Gesù è l'autore della più alta reli- 



(1) " L*intrinseca sostanza della più snblime religione, della re- 
ligione cristiana, è identica con la più sublime verità filpsoficft „ 
Op. cit.y Dissert. finaUf § CXLI. E nella Esposizione .della lotta tra ìa 
Dogmatica cristiana e la Scienza moderna (Die christliche GlattbensUhre 
im Kampfe mit der modernen Wissenschaft dargestelU, 1840), lo Strauss 
ha finito col dire, che " in conclusione Tuomo riconosce nelle cose 
date per rivelate le sue stesse leggi, e se non le proprie della ra- 
gione, almen quelle de' suoi sentimenti e della sua immaginazione „. 

(2) Non era di poca mente lo Strauss per ismentire, se non altro 
le parole di tanta importanza storica, pronunziato dal grave Tacito: 
** Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos, et quaesitissimis poenia 
adfecit, quos, per flagitia invisos, vulgus Christianos adpellabat. Ati- 
ctor nominis ejus Ohristus, Tiberio imperitate, per Procuratorem 
Pontium Pilatura supplicio adfectus erat „ (Annàlium, XV, 44). 
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gìone. fi inoltre lo Strauss, che non ha dì lui il concetto, 
che ne avevano gli apostoli e lo restringe negli stretti li- 
gniti naturali e storici dell'umanità,- giugno però a dimo- 
strare, che non è possibile d'andare oltre la religione del 
Nazareno, poiché « non si può concepire nulla di più su- 
blime, e per la natura stessa delle cose non un legislatore 
f^gioso, che possa eguagliarlo >. Mentre in ogni coscienza 
^ana v' è Topposizione tra il divino e l'umano, in Cristo 
questi due elementi, non in modo passaggero, ma stabil- 
JJiente son congiunti, ei dice: il problema della loro conci- 
mazione era bello e risoluto nella coscienza di Gesù. Non 
^ possibile, qualsiasi progresso s'abbia a compiere nella fi- 
losofia, nello studio e nelPimperio su la natura, non è pos- 
sibile sorpassare quel concetto. Gesù ha condotto l'umanità 
% faxe « nn passo gigantesco nel corso della sua evoluzione 
religiosa ». Quel concetto è il punto essenziale, oltre il 
quale la pietà, di sua natura non sa andare : sviluppamenti 
ulteriori non riguarderebbero, che la forma. Ma non po- 
trebbe sorgere un altro simile a Gesù? « Alla riflessione, 
che si angustia, dice lo Strauss, si deve imporre silenzio 
fino a che non si ponga in grado di dimostrare nella realtà 
storica un personaggio, che nelle cose religiose abbia co- 
raggio e diritto di porsi a lato di Gesù ». 

E mirabile il notare questo importantissimo fletto : che 
la Critica più distruttrice, ma dotta, che mai siesi adope- 
rata, ha dovuto inchinarsi dinantì a Cristo, se non come 
a Salvatore, almeno come a Maestro. Con ciò ha mostrato 
il carattere, che la differenzia dalla Critica leggera e,su- 
perficiale, e che le fa onore. Inoltre è da considerarsi, come 
l'Apologia subito comprese dinanti a così fatta Critica, che 
l'argomentazione propria di lei non si può trovare né in 
Chiese, né in dogmi, ma nella persona stessa di Gesù Cri- 
sto. Così combatterono lo Strauss sin dal principio Ulmann, 
nell' Esame della Vita di Gesù, Schweizer in un simile 
Esame, e Schaller nel suo scritto sul Cristo della Storia 
(der historische Christus). Lo Strauss con molta buona 
fede, nel citare alcune di tali opere, dice: « La Critica, 
che non ha voluto giammai negare quest'aspetto della cosa, 
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cioè Vimportanza personale di Cristo , è stata chiamata a 
metterla specialmente a luce, da voci differenti, clie con 
piacere essa ha inteso >. (Dissert. fin., % CXLJOS). E 
Steadel fa uno de* primi a mostrare, come la esistenza 
stessa del Cristianesimo era nna pmoya invincibile contro 
la Critica, che non aveva tenuto conto di elementi storia. 
Ma se la Persona di Cristo era così ammessa, lo Stranss 
si contraddiceva manifestamente e riconosceva nel ponto 
più importante il carattere storico degli Evangeli, in. 
quanto esprimono la conginnzìone dell'umano e del divine^ 
nella coscien^sa di Gesù. E il Neander (1), il Thdluoh (2)^ 
e r Hug (3) si diedero col senso della realtà, non disgiunte^ 
da quello della Critica e della pietà, a dimostrare, ch^ 
ridea del mito non era applicabile all' Evangelo (4). A^] 
più, diceva qualcuno di coloro, che nelle gravi e dibattute 
discussióni non mancan mai, e i quali, pur dòpo aver dato 
delle valide prove, si piegano ad una qualche incertezza, 
al più, diceva, si potrà dire una leggenda, trattandosi di 
storia primitiva, ma giammai un mito. Ed è notevole, ohe, 
per la discussione avvenuta a riguardo dello Stranss, ai 
pervenne a riconoscere generalmente l'esistenza dell'eie- 



(1) Vita di Gesii (Dos Lebeji von Jesii), 

(2) Im credibilità (Dio Glaubwiirdigkeit, eto.) della Storia evange- 
lica, seguita d'una Critica dell'opera di StrausSy ecc. 

(3) Introduzione agli scritti del N. T. L' Hug non fu il solo tara i 
oattolioi in Germania a confutare lo Strauss; anche il Kuhn scrisse 
un'importante Vita di Gesii scientificamente trattata (Das leben Jesu, 
wissenschaftlich bearbeitet, 1838). 

(4) Fra coloro, che hanno combattuto lo Strausa fa piacere il ri 
. cordare, che vi è stata anche una donna, data alle lettere, la Sv 

deao Federica Bremer. Il Cristo non è solo obietto di studio per 
monte, ma anche per il cuore, ella dice: la coscienza abituata a w 
time la divina efficacia, che farebbe se quel nome non fosse e 
giunto alla realtà ? E la aignora Bremer nelle suo Veglie matta 
(1842) mostra come solamente il Cristo reale può elevare ed a' 
gare il cuore, che ha sentito e compreso l'altezza morale del 
stianesimo. In tali quistioni, se una donna non sorpassa gli u( 
negli studii e ne* sentimenti, ci vince sempre però nel sapere 
care e render precisi i tratti, che riescono efficaci sul cuore. 
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mento storico nel Vangelo. Questo punto è ora solidamente 
stabilito. £ solo &a i Critici più severi è quistione, se e fin 
dove si dee limitare e com^ debba essere spiegato. 

È stato già da qualche storico giustamente osservato, 
clie lo Strauss cercò di porre col suo sistema un nesso' fra 
la Filosofia e la Critica in ordine al compito da esse pro- 
postosi, sino a lui, quanto a Eeligione. La Filosofia, spe- 
cialmente per mezzo di Hegel, aveva tentato di spiegare 
solo le dottrine del Cristianesimo ; come la Critica s'era 
data a spiegarne iQdigrosso i fatti, senza curarsi di quelle. 
Lo'Strauss cercò d'eseguire e Tuna e l'altra cosa insieme. 
Ma il punto, in cui la sua Critica riesci monca, anzi vuota, 
fa nel passare dall'idea al fatto, poiché trascurò questo 
per dar luogo alla evoluzione di quella. Critica, che di 
due elementi da spiegare ne riduce l'uno all'altro sol perchè 
si trovi una unità ideale, ò sofìstica, poiché non ne spiega 
l'incontro, ma si toglie da difficoltà, sacrificando uno di 
quegli elementi alla voglia dell'unità. Il che, per indicare 
l'esempio, che primo s'el^be nella Storia della Filosofia, 
accadde per l'appunto presso i Filosofi Eleati. E la sofì- 
stica dello Strauss ebbe questo di proprio, che, mentre 
cercava spiegare i fatti cristiani come miti lavorati dal- 
Timaginazione degli antichi, non faceva per sé che un 
lavoro d'imaginazione per un'ideale, che a priori e come 
condizione per essere concepito razionalmente doveva tutto 
assorbire, secondo ch'era naturale. H proposito di Strauss 
fu reso da altri ancor più esagerato con lo scopo di tórre 
ogni forza a qualsiasi elemento stòrico. E si giunse sino a 
dire, che la religione nella sua essenza é un prodotto psi- 
colc^ico, la cui tendenza é: V adorazione delV umanità 
{Feuerbach, Bugé). In quel tempo Bruno Bauer, Professore 
a Berlino, publicò la Critica della Storia Evangelica dei 
Sinottici (1841), in cui stabilisce, che gli evangeli non 
sono, che la raccolta de' miti creati oa' sentimenti di uo< 
mini, i quali erano stati profondamente scossi da Gesù 
Nazareno (1). Quindi, per Lui, autrice de' Vangeli è stata 



(1) B Bauer è anche autore deiropera Hébraìsche Mìjtliologie, in 
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la Chiesa stessa. Ma con ragione gli è stata diretta una di 
quelle domande, capaoe a scuotere sin dalle fondamenta 
un sistema, che vuole essere styico. Se la Chiesa ha daio 
vita agli Evangeli, e chi ha dato vita a Lei? Secondo il 
Bauer, ella dovrebbe resistenza a sé stessa. Ma è questa 
una soluzione, che d'un tratto mostra il vuoto del sistema. 
La necessità di spiegare storicamente la formazione degli 
Evangeli ha dato origine alla scuola storico-critica di Ta- 
binga, che ha avuto per capo Crist. Baur. Il solo suo sor- 
gere era per so una Critica di queUa tendenza (ormai ca- 
duta e riguardata qual cosa superfiiciale) a voler ispiegare 
la storia evangelica per mezzo di miti. Lo Strauss aveva 
pensato di sciogliere il grave problema delle origini del 
Cristianesimo mercè V evoluzione delVidea religiosa; ma il 
Cristianesimo è anche un fatto, ha avuto parte nella storia, 
e vi agisce. La scuola di Tubinga s'è proposto quel pro- 
blema stesso, ma per isciogliorlo senza l'intervento di Dio ha 
dovuto restringere tutti i fatti ne' limiti delle cose affatto 
umane, risolvendoli in elementi naturali. Quest'intento 
qualifica i vari scrittori della scuola di Tubinga. Per Baur 
la spiegazione delle origini del Cristianesimo non si trova 
in Cristo : il quale non fu che un aiuto. Prima <ii lui l'idea 
dell'unità di Dio e dell'uomo esisteva ed era stata prepa- 
rata a cominciare da Socrate, dice Baur. Quindi la lotta 
tra i partiti surti in mezzo ai Cristiani e tra le varie ten- 
denze allora apparse spiegherebbe, secondo il Baur, il 
come si formarono le dottrine del Cristianesimo (1). 



cui applica all'A. T. i suoi principi intorno aUa formazione mitica 
di quel che vi ò contenuto. E pur trattasi di un libro, il quale h» 
nel cominciare (ripeterò le parole del Renan) " ce mot qui a rendu 
à la pensée humaine un si grand scrvice en effagant les /complica* 
tions mythologiques et cosmogoniques où se perdait l'antiquité pro- 
fane : Au commencemAt, Dieu créa le ciol et la terre „. 

(1) Il Baur (m. 1860) ò autore di parecchi libri. —- Ved. nellV 
dello Storey Farrar, già da noi citata, la vota 39. È importante per 
conoscere i lavori di Tubinga quello intitolato : Die TUbinger Sehuìe, 
Il Baur publicò anche dal 1842 al 1857 degli Annali teoloffid [Theo- 
logische Jahrbiicher)^ a sostegno delle proprie dottrine. 
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Seguendo le dottrine del Baur, il Professore di Filosofia 
Zeller sostenne (1844), che il Cristianesimo proviene per 
intero dall'Ebraismo. Nel 1846, Schwegler publicò il suo 
libro su V età posteriore agli Apostoli^ per ìstabilire, che gli 
scritti del N. T. fossero il risultamento della trasforma- 
zione graduale delFebionismo nel cattolicismo. Ei vede 
lotta fra Paolo e gli altri, ma è lotta in modo esteriore, e 
che non penetra ne' visceri delle dottrine, sicché queste 
solo esteriormente si toccano e si modificano. Ma i mezzi 
termini^ gli accomodamenti, le lotte superficiali e le gra- 
duali addizioni, come poi ha anche SQstenuto il Prof. 
Eoestlin, non potrebbero spiegar mai le origini d'una dot- 
trina, che ha tanta forza di unità e di coesione. E com'era 
possibile di concepire un tale avvenimento senza far conto 
di Cristo? E nella stessa scuola, il Plank nel 1847 si diede 
a provare, che « la trasformazione dialettica della religione 
della Legge in religione della Libertà > s'era già com- 
piuta in Cristo prima che in Paolo. Anzi il Plank trova 
tra la dottrina, di questo e quella di Gesti una opposizione 
sostanziale, fino a dire, che l'apostolo s'allontanava dal 
vero e puro Cristianesimo. Ma questa era una idea falsa e 
che procedeva da una Critica assai superficiale della dot- 
trina di Cristo e di Paolo. Quindi, nel 1850, il Eitschl ha 
dato in luce il suo importante libro incorno all' On^me 
deWa/niica Chiesa cattolica» Ei con molto buon senso storico 
© critico dimostra, che in Gesù si scovre intero il cristia- 
nesimo e la virtù degli sviluppamenti posteriori, il cui 
apice si troverebbe poi nella dottrina di Paolo. Ma in 
Bitschl la Critica mostra un vuoto assai notevole. Secondo 
Lui, il Cristo non avrebbe oltrepassato, quanto alla dot- 
trina, la legge, salvo che ne allargò l'imperio, spiritualiz- 
zandola ; e solo l'avrebbe superata e vinta per mezzo del- 
l'opera, avendo compiuto la giustizia perfetta^ mediante 
l'obedienza al Padre. Quindi la dottrina, che, fondata su 
quella giustizia, è di tanto superiore alla legge, sarebbe 
proceduta da Paolo. Or se cosi fosse, mancherebbe in 
Cristo l'unità tra ' la dottrina e Topera, e l'una esprìme- 
rebbe un indirizzo e un valore diversi da quelli contenuti 
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nell'altra. Sarebbe ammesso il loro incontro nella mede- 
sima persona, non coesione fra esse. 

Dopo del Bitschl, Hilgenfeld Professore di Teol<^a a 
Jena e che ba modificato per alcuni punti le dottrine della 
scuola di Tubinga, si è sforzato (1855) di spiegare la for- 
mazione delle dottrine cristiane, aggiungendo alla lotta 
fra i giudei fatti cristiani e i pauliani, quella contro la 
gnosi. La quale, secondo lui, rappresentava in quell'epoca 
il tentativo d'una filosofia su elementi cristiani. E per 
Hilgenfeld vale Topinione, che l'Evangelo di San Giovanni 
sia un'opera gnostica. Finalmente nel 1857, Volkmar ha 
publicato il suo lavoro su la Béligione di Gtsò e dd suo 
primo sviluppamento a norma dello stato, incmsi trotM la 
scienea. Egli vuol congiugnere insieme i sistemi di Bruno 
Bauer e di Cristiano Baur, onde si sforza a provare; chela 
Storia Evangelica non era che un'epopea, che un racconto 
ideale, il racconto di sentimenti, d'esperienze ìfiteriorì, di 
sofferenze e di gipie, di massime e d'opinioni della Chiesa 
primitiva. Quindi la lotta fra i giudeo-cristiani e i panli- 
niani (onde surserogli Evangéli di S. Marco e di 8, ZrttM), 
la loro conciliazione (Evangelo di 8. Matteo), e finalmente 
l'azione del gnosticismo e del montanismo (Evangelo di 
S. Giovanni), servono per Volkmar a spiegare la formazione 
del Cristianesimo. È curioso l'osservare, che a questo modo 
la Scuola di Tubinga verrebbe ad immedesimarsi il concetto 
sostenuto, fira gli altri, dal Bauer, contro di cui surse. E 
quindi non avrebbe fatto, che giugnere alla stessa coneln- 
sione sostenuta da' suoi avversari. Certo è, che la Critica, 
la quale s'era proposto il compito di spiegare per mezzo di 
dati storici ristretti nella cerchia ordinaria delle cose 
umane i fatti evangelici, non è potuta riescire nell'intento. 
Ella non ha spiegato nulla, e l'insufi&cienza de' suoi proce- 
dimenti posta a confronto dell'esistenza del Cristianesimo 
riesce a Critica del primitivo intento de' dottori di Tu- 
binga. 

Alla scuola storica appartiene altresì H. Evald, Profes- 
sore a Gottinga, autore di opere assai pregiate : I libri 
poetici delVA. T, (1835), i Profeti dell'Antica Alleanea 
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(1840) e hkStoriadélFopolo d'Israel (lS4:2)»EgììhB,meg]io 
che la scuola dì Tubinga approfondito Telemento storico 
della Bibbia. U Penteteaco per lai è il libro delle origini , 
ima raccolta, la cui qualità è d'essere storica. Egli ha mo- 
strato, come appo gli Ebrei si sono manifestati e svilup- 
pati il pensiero del divino e l'alto concetto della moralità 
considerata neiruomo rispettivamente a Dio. Con Ewald 
si gingne a dire, che Israel è stato compreso anche da co- 
loroy che non son cristiani. Egli ammette uno spirito pro- 
fetico posto in germe neiruomo sin dalla sua creazione, e 
il qual poi riceve un'impulsione, si esalta, e produce opere 
grandi. Or Israel meglio, che altri popoli, ne avrebbe avuto 
il sentimento. Senza fermarci a questa singolare opinione 
di Ewald, certo è che la sua Critica sicura, penetrante nei 
' ntpporti intimi tra il cuore, la coscienza ed il bisogno re- 
ligioso, e propensa a ritenere, che quanto accado nella 
storia si riferisce all'uomo in modo non solo psicologico, 
ma vivente e reale, ha giovato potentemente a far ricono- 
acere l'elemento storico della Bibbia. Alcune opinioni del 
Renan, sì lontane da quelle dello Strauss, son dovute al- 
l'azione su Lui esercitata dalla Critica di Ewald. 

E infatti, dopo la Critica facile e leggiera, che in fatto 
di religione si ebbe in Francia nel secolo passato, il Critico 
d^gno d'essere indicato colà fra gli oppositori del Cristia- 
oesimo è" Emosto Renan. Appo Lui, se si considera in rap- 
porto con la Critica tedesca, si vede come una unione non 
sempre razionalmente fatta di elementi ed argomenti già 
esistenti in opere altrui : nulla di nuovo, nemmeno come 
semplice tentativo. E il Benan rimane sempre inferiore ' 
agli studi critici tedeschi, chetalvolta pare non ben conosca 
a fondo. Ma egli però ha due pregi, che nello stato presente 
degli spiriti valgono assai> e che del resto in verun tempo 
linsciranno di poco momento. Ha del sentimento sì dolce 
e melanconico da sembrare il caro resìduo dhin misticismo, 
che altra volta gli ha governato e scaldato l'imaginazione 
e il cuore (1) ; e per questo è si differente dal serUimenùa- 

(1) Con ciò intendiamo di dire qualche cosaci più, che il Sainte- 
DeUa Critica — Yol. I. 21 
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lismo del Diderot. Perciò intende assai di più, sa meglio 
approfondire il pensiero religioso, s^accosta più a chi crede 
e sa meglio ravvicinare alla comprensione religiosa coloro 
che non credon punto. Però tatto ciò è da Ini raffazzonato 
in modo, che si scorge un delicato e ben concepito lavoro 
artistico : nel che siam d^accordo col giudizio, che di Renan 
generalmente si dà. E mentre alcuni critici Tedeschi, eoa 
invocar sempre la scienza, perdono il mezzo di compren- 
dere lo sviluppamento, che, per virtù del cuore, viene al- 
l'umanità, il Renan si diffida di una Scienza, che sia se- 
parata dal sentimento. Altro pregio del Renan è il sapere 
scrivere popolarmente : il che è gran cosa nello stato, in 
cui gli studi religiosi si trovano in Francia e in Italia. 
Noi non abbiamo dotti, che come in Alemagna si carino di 
tali studi: abbiamo o increduli, che si contentano di ridere, 
d^essere affatto mutoli intomo a quistione religiosa, o 
dottori, che pensano essere i Padri, la Scolastica e il Con- 
cilio di Trento bastevoli a tutto. È vero, che in Francia 
v^ò la non picciola serie di scrittori protestanti, che di tai 
cose e s^intendono e ne scrivono, ma i loro liBri non cir- 
colano in generale, che fra quelli della loro religione. 
Quindi a scuotere le menti de' nostri uomini dotti, il Renan 
ha ben fatto a metter la quistione in mezzo al popolo. £ 
v'ò riescito, il che è da più tempo il pregio de*migliori 
scrittori francesi. V è un' altra cosa a considerare in Lni 
e che è propria altresì della Critica fìrancese. In Germania 



Beuve, per il quale " M.' Renan n'eai pas senlement un Orìtiqne, 
c'est un artiste: on ne sauralt soìgneùsement déméler en Lui oette 
asBociatìon delicate ou ce mélange „. Si, Renan è un artista; ma ai 
persuada il Sainte-Beuve, che il puro sentimento artistico svela as- 
sai poco delle profonde bellezze incluse nel Cristianesimo, qTiando 
non vi sia mai stato congiunto il sentimento religioso. Questo solo 
rivela nella natura umana una parte, che riman chiusa ad ogni 
altro sentimento. E qui troviamo acconcio il ripetere, che " il libro 
del Renan intomo a Cristo ha provato, che la incredulità dotta è 
obligata riconoscere Gesù come un personaggio storico. Or M.' de 
Pressencé ha dimostrato essere impossibile di separare i mirtcoU 
da Cristo... „. 
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i Crìtici sanno freddamente darsi alla Scienza e li intomo 
consnman degli anni ; ma Renan ha sempre nel suo cuore 
un pensiero sociale, politico, francese, quando scrive. E il 
bravo popolo lo divina sempre. Si legga, p. e., l'ultimo 
capitolo della sua Vita di Gesù, e intenderete il perchè del 
suo libro. 

Per Renan Pessenm della Critica è la negazione del 50- 
vrannaturalef e dev'essere spoglia da ogni preoccupaeUme 
dogmatica: ogni cosa nella storia è umanamente innegàbile. 
Da tutte le scienze moderne considerate nel loro punto 
d'unione proviene questo immenso risuìtamento : H n^y a 
pas de surnaturel. Però con upa di quelle transizioni, che 
mostrano come Renan non sa accettare la Critica tedesca 
in. tutta la sua freddezza, e che svelano in pari tempo la 
poca consistenza del principio critico da lui seguito, ei sog- 
giunge : « Non diciamo : il miracolo è impossibile, ma solo : 
STon. accadde sin qui miracolo accertato ». E chi non vede , 
che a questo modo avvi un abisso tra la Critica tedesca e 
quella di Renan ? Egli non tempera, né attenua solamente 
la massima alemanna, ma sostanzialmente ne cangia il 
principio e Tindirizzo. Quindi Edm. Scherer, che propende 
per la Critica alemanna, parlando del Renan, dice: « Ses 
lectnres sont immenses, mais sa Critique manque d'auto- 
xitó. H se distingue plus par l'inlelligence et le goùt, que 
par l'invention et la rigueur... J*approuve sans restriction 
la défiance, qu'il professe en tonte rencontre pour le rai- 
sonnement à priori et les méthodes logiques, mais je ne 
pois me défendre de quelque. surprise en voyant le m6me 
«avant eriger un petit nombre de faits en lois historiques 
et appliquer les données ainsi obtenues à Télucidation ul- ' 
térìenre de l'histoire... Cela rappelle involontairement ces 
dóbanches de formules prétentieuses dans lesquelles s'est 
noyé le talent de M. Michelet » . 

Leggendo la Vita di Gesti del Renan, si scorge in Lui 
Tartista, che spinto dal sentimento del cuore si serve 
de' mezzi, che ha, per mettere in atto un'idea sopravvenu- 
tagli in mente. Era in Oriento, visitava la provincia evan^ 
<;e{toa; edeccoEi trova un accordo sorprendente tra i 
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testi e i luoghi , la sna imaginazione si scalda soavissima- 
mente, e scrive Vàboezo di queUa VUa, in una capanna 
maronita, attorniato da cinque o sei volumi. H Renan Tha 
scritta, non facendo molto conto della Critica alemanna, 
e non curandosi di problemi scientifici. Più che nn'opera 
di Crìtica, ha scrìtto un libro di diletto, nel quale non 
mancano i ricordi di lettore già fatte, coi si sono mesco- 
lati bisogni di cuore, d'imaginazione e di riforme sociali 
da formare un tutto, che non manca d^esser gradevole, 
benché non abbia consistenza. Pregio di Renan è stato di 
togliere da' veli del dogmatismo la bella e soave figura di 
Gesù e farla apparire con energia in mezzo alla Storia, si 
da richiamar Tattenzione dtma generazione di dotti, cui 
finora pareva lor mancasse il cuore per intendere Firn- 
portanza storica del Cristianesimo. Ma a Renan, cui rìesr.e 
non provato ancora, ma non impossibile il soprannatorale, 
avrebbe- dovato sembrar molto naturale, dopo aver dato a 
Gesù assai più d^importanza, che non gli è stata concessa 
dalla Scuola di Tubinga, di elevar questo problema: Come 
è stato possibile, nella ben nota epoca di diciotto secoli fa, 
fra giudei, la persona stessa di Gesù co' suoi pensieri e 
sentimenti e fatti? Come è stata possibile, la sua azione su 
i secoli posteriori, nel mondo, nella civiltà? — È un pro- 
blema critico, non esce dalla storia, e servirebbe a mettere 
un nesso fra il proposito di Renan e quello di Ewald. E 
forse, nel risolverlo, lo scrittore francese s'accorgerebbe, 
che quel miracolo, di cui egli ammette la possibilità, ò 
Gesù stesso! Ciò che fa torto ad uomo si egregio e d'intel- 
ligenza aperta, come è il Renan, egli è, che un problema 
affatto simile al nostro^gli era stato elevato fin dal 1857 in 
un importante articolo del signor Saint-René Taillandier, 
intitolato: De VHistoire des idées religieuses au Xtl 
siede e inserito nella Bevue des deux Mondes: perchè non 
se n'ò egli curato ? — Il Cristo, senza la congiunzione in 
lui del divino e delFumano, è storicamente un mistero 
inesplicabile. Si trasfiguri pure un Socrate e un Confucio» 
non ne avrete mai^quel Gesù, nato in una stalla, morto 
fra due ladri , abbandonato da tutti^ e divenuto non sola- 



325 

mente l'ideale della Storia, la quale naturalmente non ha 
Toce che per le grandezze della forza, della scienza e delle 
azioni eroiche, ma Tideale altresì delle nazioni, che pur 
faannointenti politici, a petto de' quali sarebbe derisoria 
quell'augusta parola: Begnum meum non est de hoc 
mundof Sarebbe stato il Cristo trasformato a grado a 
grado dagli apostoli ? Ma trasfigurare per sentimento re- 
ligioso un soggetto qualsiasi e renderlo popolare equivale 
a gonfiarlo e ad avvicinarlo inevitabilmente alle condizioni 
di chi ciò faccia : è la pedanteria deirimagìnazione e del- 
Tafi^etto, che, non avendo e disperando d'aver la realtà, 
8i creano un soggetto a lor proprio gusto. Si riguardi 
invece alla semplicità, alla picciolezza, alla miseria di Cri- 
sto rimpetto al mondo e la si paragoni co' lavori fantastici 
delle leggende : e come si spiegherà la sua grandezza morale, 
Unica, e che, a detta dello stesso Renan, come dello Strauss, 
non potrà giammai esser sorpassata, mentre ha creato una 
nuova umanità?* La Storia, diceva sapientemente Ott, 
MtLller, non deve accettare anche lo strano, quando vi sia 
condotta da una ricerca spregiudicata? ». Or, è certo, che 
ì lavori della Critica, detta degli umanisti, non son giunti 
finora a spiegare la possibilità e l'esistenza del Cristiane- 
simo. E la Critica, non spiegando il problema fondamen- 
tale, non può che riuscir negativa ; ma la negazione di- 
nanzi al fatto stesso dell'esistenza non attesterebbe, se 
non l'impotenza a spiegarlo msita in quegli elementi, che 
a tale ufficio sono stati laboriosamente raccolti. 

Siccome il sig. Renan, nel trattare la Vita di Gesù, ha 
protestato di porsi ne' limiti storici, e' giova per fermo il 
conoscere, che cosa ne abbian detto le due scuole storiche 
intorno a religione, esistenti in Germania: 

n sig. Ewald, testé da noi menzionato, e capo della 
scuola di Gottinga, scriveva : * Gesù doveva restare per 

Renan un enigma impenetrabile Non ha afferrato 

la correlazione delle varie parti della vita di Gesù : la 
connessione che è in lui e la sua unità gli sono affatto 
sfuggite. Nel Gesù di Benan vi sono due uomini, l'uomo 
della perfezione morale e il fanatico : e nessuna vita in- 
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Uinto ha nella storia, e in mezzd a tante vicissitudini ser- 
bata una sì perfetta unità come quella di G. C* Egli 
è perchè ha sempre avuto la medesima coscienza di sé 
e nutrito sempre il medesimo pensiero e seguitò lo stesso 
scopo, che Gesù s'è mostrato in ogni occasione si &nno» 
sì degno e sì divinamente grande >•« U Critico Alemanno- 
ricerca il perchè Eugenio Beiian sia rimasto si lungi daL^ 
suo scopo scientifico, e Renan, e' dice, ignora la etc»ri^ 
vera del popolo d'Israel durante i duemila anni pTeoedent^=== 

a Gesù Cristo Or è impossibile avere un'idea giù — 

sta di G. C. senza lo studio preliminare dell' A. T., poid^^ 
dell'opera antecedente il fiore, anzi il frutto, è il 

sia Ciò che il Renan ha detto nel capo intomo 

l'importanza di Gesù nella storia del Mondo è afEatto 
sufficiente > (1). Ed è singolare, che Ewald attribuisca ^ 
Renan ignoranza della storia del popolo d'Israel, mea^j.^ 
il Renan or sono alcuni anni aveva publicato un lucig^ 
articolo per esporre le idee del sig. Ewald intomo edk 
medesima Storia (2). 

U sig. Klein poi, della scuola di Tubinga, scriveva, in 
un altro articolo, avere il Renan mostrato con quella TUa 
di non aver letto i lavori dei Tedeschi sul medesimo sa- 
bietto, eccetto che la traduzione in francese dell'opera di 
Strauss ; e lo rimproverava d'essere proceduto a zig-eag^ 
rifugiandosi fra idee arbitrarie, senza punto di critica. 
€ Ma se il Renan non ha scòrto l'abisso, che separa il 
Cristo dagli altri uomini, se ha esagerato il lato umano 
di sua vita, se ha composto un dramma, di cui il prime 
Eroe manca di unità, di potenza e di grandezza, non de 
concludersi, che lo scrittore ha così mostrato Tincapacit 
in cui era di concepire e riprodurre il sablime carattr 
di Gesù ? » 

U giudizio dei dotti tedeschi intorno all'opera di Reo 
stato, a dir vero, assai rigido; ma in Alemagna, dopo f 
e lavori importantissimi, si può sentir diritto ad ess 



(1) Ved. Gottingysche Gelehrte Anzetgetty 31 Stiìck; 

(2) Renan, Études d'Hist, Religiense, etc. da pay., 73 a /? 
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vero. Noi però, che siam posti di qua del Reno, dobbiam ri- 
conoscere, che non picciol merito dell'autore francese è stato 
quello di tentare a porre, in luogo d'un Cristo ufficiale e 
dogmatico, una persona viva e reale. Nello stato, in cui 
il Cristianesimo si trova in Francia e in Italia, è stato di 
buon augurio il vedere Taccoglienza fatta alla Vita di 
Qtak. E il che spiega ancora, perchè il suo secondo volume, 
riguardante gli Apostoli, non ha ottenuto il medesimo 
incontro. ^ 

Il Razionalismo intomo a cose religiose in Francia è an- 
che rappresentato, e con maggiore dottrina, erudizione e 
potenza di critico ragionamento da Colani, Beville, ed altri, 
che più o meno si sono allontanati dalPortodossia dogma- 
tica. Quegli, che fra essi più volentieri si piega al Vero 
considerato esclusivamente come elemento logico del pen- 
siero, è Edmondo Scherer. Al pari di Bauer ed altri Critici 
xazionalisti tedeschi , e' cominciò con essere dogmatica- 
mente persuaso delle dottrine sostenute dalla teologia, 
che nella Svizzera e in Germania si chiama ortodossa. Ma 
una fede dogmatica, la quale, perchè tale, non è penetrata 
nella vita e non è ricca di esperienze, di analisi psicologi- 
che e di critica fatta su la storia deirumanità e sui bisogni 
morali deiruomo, una fede dogmatica, dico, non può, né 
sa reggere dinanti alla Critica : e ciò è cosa degna di con- 
siderazione, perchè grandemente onora il cristianesimo 
stesso, e ha giovato per fame comprendere la profonda e 
vivente dottrina. Scherer si tolse da quella fede dogmatica 
a grado a grado; ma invece di porre a Critica la natura 
umana ne' suoi rapporti col bisogno religioso, s^invaghì di 
una Critica, che cerchi il vero per sé stesso, non per li le- 
gami, che abbia con la parte pratica, la quale è nell'uomo, 
ed è sì essenziale non solo per la coscienza, ma anche per 
la Logica. Imperocché senza di essa la verità stessa perde 
di pregio ; e or lentamente, or rapidamente, a seconda 
dello stato, in cui si trova la Filosofia, si cade nel vago e 
nell'incerto: e, a forza di esami parziali, minuziosi, non 
tendenti, che a sintesi parziali, si perde il concetto di un 
problema fondamentale, che è posto nella coscienza mo- 
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rale. È- utile si sappia, come il signor Scherer descrive un 
tale stato. Nel sao importante Scritto intomo ad Hegel, 
dice: « Ayyì un altro principio, che con forza si è impa- 
dronito dello spirito moderno e che può essere ascrìtto ad 
Hegel. Voglio parlare del principio, in virtù di cni un'as- 
serzione non è più vera, che l'asserzione opposta, e finisce 
in nna contradizione per elevarci poi ad una conciliazione 
snperìore. Beniamino Constant esprimeva a suo modo 
questa legge, dicendo, che una venta non è completa, se 

non vi si fa entrare il contrario Ciò vuol dire, che 

tutto è relativo, avendo principio e fine, senso e scopo al- 
trove, che in so; ciò vuol dire, che i giudizi assoluti son 
falsi, perchè isolano ciò che non è isolato, 'fissano ciò che è 
mobile, fanno astrazione di tempo, di luogo, di scopo, delle 
relazioni generali e dell'ordine universale. Badiamovi: 
questa scoverta del carattere relativo della verità è il fatto 
capitale della storia del pensiero contemporaneo. Non 
hawi idea, la cui importanza sia più estesa, l'azione più 
irresistibile, le conseguenza più radicali. Vuoisi sapere in 
che la società odierna differisce da' tempi, che Than pre- 
ceduta e ciò che ha scavato, tra il medio Evo e noi, 
l'abisso, ove tante mine piombano giornalmente. Chiede- 
telo a questo nuovo concetto, per lo quale non si veggono 
che differenze là dove i nostri antenati vedevano contra- 
dizioni. L'edìfizio del mondo antico poggiava su la fede 
dell'assoluto, Religione, politica, morale, letteratura, tutto 

aveva l'impronta di quella nozione Oggidì nulla è 

per noi verità, né errore Non iscorgiamo da per tutto, 

che gradi e graduazione di colorito (nuances). Noi ammet- 
tiamo fin l'identità d.e' contrari. Non più religione, ma co- 
nosciamo religioni, non più la morale, ma costumi, non più 
principi, ma conosciamo de' fatti. Noi spieghiamo tutto: 
or è stato ben detto, che lo spirito finisce con l'approvare , 
tutto ciò che spiega». Così la Critica d'altri tempi, a forza 
di trovare per tutto la contradizione, incorreva nella ne- 
gazione ; e ora si cade nello stesso pericolo, cercando per 
tutto delle analogie. Quella era audace, e, se non sapeva 
edificare, sentiva almeno vigorosamente la voglia di di- 
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fitmggere; ma rodiema Critica, benché ricca d'indagini, 
di tentativi, d'analidi, è fiacca nel concludere in tutto ciò, 
che si riferisce a Scienza Prima e a Belinone. Ella è fon- 
data sovra qneiridéa vaga di progresso caldeggiata spe- 
cialmente da alcuni Scrittori Francesi, e fra questi v'ò il 
«ig. Scherer, per la quale non si cerca nelle idee e nei 
fatti idealmente considerati, che sviluppamento. Ma senza 
tin ImpercUivo morale, che lo regoli e lo giudichi, il con- 
netto del nuovo sviluppamento, rinchiuso ne' limiti specu- 
lativi, non conduce, che a uno scetticismo più o men con- 
fessato. 

La questione critica, mercè la quale il sig. Scherer co- 
minciò i suoi assalti contro la Bibbia in Ginevra, riguar- 
dava il valore in che da' cristiani si dee tenere la Bibbia. 
E intorno a tal quistione han colà lavorato in senso orto- 
dosso, i professori Merle d*Aubìgné, Luigi Gaussen ed 
Emilio Ghers, chi con opere dirette e chi indirettamente 
con libri intomo alla Storia del Cristianesimo o a qualche 
parte della Bibbia. La loro Critica è stata dotta, studiosis- 
sima, ricercatrice, ma ha avuto principalmente per iscopo 
(confessato o no) il rispondere agli altrui assalti. Non è 
stata una Critica iniziatrice, e capace di generare un pro- 
gresso nel modo di concepirla e dirìgerla, ma atta a porre 
dinanzi alla mente è alla coscienza fatti e studi assai impor- 
tanti. Presso il Gaussen ha predominato la Crìtica d'erudi- 
zione: eia lettura de' suoi libri giova per far comprendere 
storìcamente una quistione e ponderarne l'importanza. 
n Gxiers ha rivolto la sua mente critica alla Parola biblica, 
come è scritta, senza idee dogmatiche preconcette, e ne ha 
mostrato l'ingenua e profonda verità. I suoi lavori storici 
son critici, massime in questo senso, che pongono rap- 
porto, in modo assai vivo, tra i fatti e quella Parola. Il 
Merle d'Aubignó poi ha saputo, affin di rispondere agli 
argomenti altrui, allargare le quistioni per mezzo d'in- 
gegno critico nutrito di concetti biblici, morali e storici. 

Nella Svizzera alemanna si publica da qualche anno il 
giornale Zeitstimmen (Le Voci del tempo), che è impor- 
tante nella Storia della Critica religiosa, perchè si allon- ' 
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tana dal razionalismo alemanno, come dalla vecchia dog- 
matica. Uno dei più notevoli fra gli scrittori di quel gior- 
nale è il dottor Enrico Làng. L'obiezione, che ei fa alla 
vecchia dogmatica, come al razionalismo alemanno, è di 
non aver saputo comprendere nò Tana, né Taltro il Cristo» 
perchè ne han fatto un'astrazione: ei vuole il Cristo sto- 
rico. Secondo Lui, il divino non è cosa estranea all'uomo» 
ma gli è anzi così proprio, che è l'attuazione del suo inde- 
struttibile ideale ;*e tale attuazione s'è vista per la prima 
volta in Gesù. Il suo concetto crìtico, è, che il Orìstiane- 
simo contiene un nuovo principio di vita, un principio re- 
ligioso e morale, principio d'unità e armonizzante le varie 
parti. Il quale include molti problemi, che a grado a grado 
si presentano ; e che avvengono lotte ed apparenti Qon- 
tradizioni nella stona, come in seno alla coscienza perso- 
nale. Ma ad ogni movimento si scovarono ricchezze in quel 
principio, le quali sono inesauribili ; sicché la sua storia ha 
per iscopo il progresso. E le sue vittorie consistono a dare 
una più intima e più abbondante rivelazione del Cristiane- 
simo stesso. Nella sfera delle cose morali la scienza e la 
pietà si conciliano, dice il sig. Lang, poiché Cristo è stato 
il tipo e il modello de' cristiani, ed egli della morale ha 
fatto una religione e della religione una morale. H punto, 
che è certo il più importante nella Critica religiosa, quello 
di Cristo, che al^)^nanità si presenta come Salvatore, non 
è però dal sig. Lang saf&cientemente trattato e svolto. 
Un Cristo maestro dell'umanità può dar luogo a dogmi, 
ma il Cristo come Salvatore apre le sorgenti della vita. 
La Critica dovrebbe ormai rendere oggetto de' suoi stadi 
ciò che costituisce il fondamento del Cristianesimo, non 
per dichiarazioni dogmatiche o sentenze teologiche, ma 
per la manifestazione stessa del Cristo. 

In Inghilterra il movimento critico, prodotto dall'Ale- 
magna, non è rimasto sconosciuto. John Sterling era dalla 
Critica tedesca condotto a negare l'ispirazione nella Bibbia» 
che è un dogma nella Chiesa Anglicana, cui apparteneva 
come ministro. Era però una Critica incerta, vaga, proce- 
dente da lotta fra il sentimento e la ragione. Lo Sterling 
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Yiyevai per dir così, d'idee raccolte ne' libri, nò ebbe o 
Tagìo, la volontà dì fare uno stadio non interrotto di 
Crìtica con la sua propria mente (1). Nel 1849, J. A. 
Fronde pnblicò La Nemesi della Fede (2). È una specie 
di romanzo, in cui il protagonista, vivendo nelle presenti 
condizioni sociali in Inghilterra, passa di convinzione in 
convinzione, e, criticando sempre, finisce nel dubio. È 
Crìtica della teologia di Oxford e del Puseismo. È noto poi,* 
come or non ha guari si publicarono fra gl'Inglesi de' Saggi 
{E$8ay$ and Seviews) religiosi, ne'quali parecchi ministri 
anglicani impugnano a nome della Critica Tispirazione 
della Bibbia. Questo libro produsse una grande scossa in 
mezzo all'anglicanismo ; ma colà fra gli uomini colti ed 
istrutti, ha tale influenza il cristianesimo su la vita pra* 
tica e di fiEuniglia, che il lavoro della Critica negativa ri- 
mane sempre esteriore e poQp sentito. 

Opera importante, fra quelle pnblicate in Inghilterra, 
è la Storia critica del libero Fensiero, del sig. A. Storey 
Farrar, già da noi parecchie volte citata (3). La Storia del 
Razionalismo critico vi è ben descritta. Lo stesso non pos- 
siamo dire di quella intitolata Storia del sorgere, delVin- 
fluenaa e dello spirito del Bazionalismo in Europa, s^m- 
pata nell'anno scorso, del sig. Lecky (4), poiché v'ò cono- 
scenza non molto estesa e verace del soggetto, non è ricer- 
cata la natura e l'influenza della Critica esercitata dal Ra- 
zionalismo, ed estende questo oltre i limiti veri della sua 
Storia, n cercare l'opera della Ragione umana è cosa di- 
versa del ricercar quella del Razionalismo. U Razionalismo 
procede dalla Ragione, ma ne indica, a detta di tutti, un 
procedimento speciale, che ha origini, storia, concetti pro- 



ci) Ved. Easaya and Talea by John Sterling, with a memoir of hia 
Hfe by J. C. Hare, London^ 1848. 

(2) The Nemeaia of the faith, London, 1849. 

(3) A. Btorey Farrar, A Criticai Hiatory off ree thought in reference 
to the Christian Religion — London, 1862. 

(4) H. Lecky, Hiatory of the viae and influettce of Ratiotialiam in 
europe, in two voi, — London, 1865. 
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pri, e che ha esercitato una Critica particolare e di cui 

ogni tratto pub esser sottoposto ad una Critica superiore. 

La Ragione è più che Bajsiohalismoi ella v'impara, ma per 

istruire. 

È convenevole però io dica, che ormai non si publica 
appo nazioni civili, generalmente parlando, libro concer- 
nente cose religiose, in cui non si osservi a qual coscien- 
zioso e lungo lavoro di Critica siasi dato l'autore, quando 
anche non ne renda espressamente conto e non sollevi di- 
scussioni. Potrei citarne molti. Mi contenterò d'indicarne 
tre, che sono importanti per conoscere quanto giovi lo 
studio e Tapplicazione della Critica a trattar bene soggetti 
così difficili come sono i religiosi. H primo è il Mofhiàle 
della storicO'Critica Introduzione negli Scritti canonici^ ed 
apocrifi delVA. T, (in ted.) del Dottor C. F. Kiel; il se- 
condo è VHistoire de la Théologie Chrétienne au siècle apo- 
stoliquepar Ed. Beuss; e il terzo è il Mantiale della Bibbia 
(in mgl.) del Dottor Angus (1). E da tali libri si ritrae, 
che i Cristiani non intendono di proporre a lor difesa una 
autorità indiscutibile, ma insieme alla lor fede offrono la- 
vori importanti, studiati, e tali da mostrare, che non di- 
spregiate, ma sono ben valutate e studiate le laboriose 
esigenze della Critica, anche quando si debbano confu- 
tare. 

L'Apologia cristiana, che non manca in Germania, in 
Lighilterra e in Francia, s'è anche strettamente congiunta 
alla Critica. Ha rinunciato alla vecchia e minata dogma- 
tica, che presentava il soprannaturale, come un atto di 
arbitrio, e quasi fosse un espediente per chiudere qualsiasi 
discussione, il Cristianesimo non è solo la manifestazione 
del divino, ma è di sua essenza un alto 'e profondo ragio- 
namento; e chi rinuncia a questo, non può dar l'altro, che 
come elemento superstizioso. La massima, che governa 
l'Apologia, è chiara per sé. La natura ha le sue leggi, ma 



(1) I. Angus, The Bibìe JJand-Book: an introduction io the sfiidyof 
eacred scripture — London, 1856. 
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le ha altresì la coscienza morale ; e quelle sono teleologica- 
mente inferiori a queste. E il sopranaturale non è, che la 
manifestazione del principio divino nella coscienza, e la 
sua azione per comunicarsi a questa. Or tale manifesta- 
zione ha pure le sue norme, sicché il sopranaturale non 
indica interruzione di leggi, ma il ristabilimento di quelle, 
che consacrano il trionfo dello spirito su la materia del 
pensiero sn la natura, e del cuore sul finito e Timperfetto. 
Il sopranaturale non è dunque un elemento arbitrario, 
indiciferabile, incapace di giudicare e d'esser giudicato se- 
condo Terità, ma è l'applicazione di leggi concementi 
Tnomo in quanto è tin essere fatto capace d'appropriarsi il 
principio divino. Il quale è perciò chiamato lexperfecta li" 
hertatis (lac. I, 25); e altrove si parla della fede, come di 
una legge, lex fidei (Ad Bom. III, 27). Quindi tutta la que- 
stione criticamente riguardata si riduce a sapere, se Dio ò 
una personalità, o no. Chi è convinto, ch'Egli è tale, non 
può senza contradire alle leggi dello spirito , negare 
l'azione divina secondo leggi proprie d^essa e dell'uomo in 
quanto è essere morale. Se le scienze naturali indicano le 
leggi della natura, l'Evangelo indica quelle, che son pro- 
prie dello spirito. I motivi, che criticamente il sostengono 
e ne spiegano la virtù, son tutti psicologici e morali. Nella 
lotta è la natura, che dee cedere ; ma, in quel suo cedere, 
v'è la Critica della sua impotenza a soddisfar l'uomo, come 
altresì la consecrazione del principio, che superiore alla 
materia è lo spirito, il quale ha bisogni, tendenze ed aspi- 
razioni assai più nobili. Ed ha queste non per vano desi- 
derio del maraviglìoso e dello strano, ma per una critica 
esplicazione della coscienza morale. Critica esplicazione io 
la chiamo, perchè per essa si sente e si prova l'insufficienza 
del finito rispetto al compito dello spirito. Il Metastasio, 
abituato agli eroi da dramma, diceva, € che per la pace 
della sua coscienza trovava più confacente il credere che 
rinvestigare ». L'apologia invece dimostra, che non v'ò 
cosa più confaciente al cristianesimo quanto Tinvestigare, 
Tesamìnaré e il discutere. Non è l'arbitrario, che dee vin- 
cere^ ma ciò, che coscienziosamente resta fermo, dee final- 
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mente acquistar vittoria. L^arbitrio ha mestieri àeWinfà^^ 
libik: la sicurezza, che esamina, si compie nel Cristo. Ecc^^ 
il risnltamento della odierna Critica cristiana» né la Stor^^ 
saprebbe pronunziare diversamente (1). 



GAP. XX. 

DELLA CRITICA E DELL' INGEGNO CRITICO NELLA STORU E 
NELLA -FILOSOFIA DELLA STORIA, DAL VlCO SINO AI DÌ 
NOSTRI. 

Nella Filosofia della Storia, il Vico fu governato dal- 
Telemento giuridico, come il Bossuet ne era stato dal teo- 
logico; ma Herder è veramente il figlio del secolo decimot- 
tavo. Egli non ebbe una Critica sua propria, ricavata da 
stadi e rafforzata con perseveranti indagini ; ma quel che 
v'ha d' importante appo lui , che il contradistingne da 
Vico, e gli dà un far proprio, egli è, che volentieri accolse, 



(1) Non è guari, pnblicava in Italia Alfonso Capecelatro La vita 
di Gesù Crudo, Ei f a di tutto per essere semplice, chiaro, non oon- 
troversista; ma poct> intende, ovvero agevolmente pone da band» la 
Critica apologetica. La massima, che nudamente governa quel prete, 
è: La Chiesa è la cooperatrice del Cristo {pag. 199). Cosi la ChìeB» 
sarebbe eguale al Cristo, e deve o pretendere, ch'essa ecclesiastica- 
mente tiranneggi, o sopportare il Vicario, che qual tiranno co- 
mandi. Ma dove è il Cristo, che sta da sé nella coscienza, sens 
bisogno di papa e di autorità ecclesiastica? L'errore papalino de 
Capecelatro si manifesta in quell'altro suo libro intomo agli Erro 
di Renan nella Vita di Gesìi (1864). Per designare tali errori, il C 
pecelatro ha papescamente bisogno di ritenere un tal Messia: * 
Cristo cosi concepito infinitamente dommatico ed infinitamente r 
rale è, tutto nella sua Chiesa, e guai a chi il divide! „. Che il Ct 
sia viaj veritas et vitaj e che non vi siano preti, ma cristiani, sf 
tori per ricevere forza, obedienti al bene, e si vedrà non punte 
cessarla, ma anzi dannosa una Chiesa, la quale si ò resa esule 
comandare) al capo. Questo errore fondamentale del Capecela 
rende nei suoi libri incapace di vera Critica : il che accade } 
tutti i teologi cattolici in modo solenne, ormai ridicolo. 
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^» a guisa d'innamorato, ritenne Tidea sì propria del secolo 
suo, ridea def progresso. La quale era solenne e pene- 
trante Critica de' secoli scorsi e delle istituzioni sociali al- 
lora esistenti. L'Herder ne fu governato, ed inoltre, più 
del Vico, seppe fissar lo sguardo a' costumi delle nazioni. 
3tfa vuol giustizia, che qui si faccia cenno di quel cheprima 
di lui s'era fatto a tal riguardo. Il Voltaire aveva scritto 
già un libro sur les moeurs des Nations. Per fermo non 
comprese la Storia, poiché suo intento era di combattere 
W ogni modo una religione; e chi altro non vuol fare, che 
Questo, è sospinto di leggieri ad esagerare certi fatti, a 
tralasciarne degli altri, a non comprenderne il corso. Però 
iX Voltaire ebbe il-vanto, non picciolo, e che attesta il buon 
^enso e l'ingegno, ond'era fornito, d'indicare*^ fra i doveri 
dello Storico anche quello di studiare i costumi delle na- 
Kioni. Il Turgot poi ne' suoi Discorsi, piti per sentimento, 
che per altro, ammise nella Storia come fatto, se non qua! 
principio, ridea del progresso. Ed anche per mezzo del 
Montesquieu il concetto della Storia s'era fatto piti largo 
nelle riflessioni intomo alla Storia, sebben queste appo 
Lui non accennavano a sistema. Ciò posto, non era diffi- 
cile ad Herder di sentir vaghezza d'estendere il compito di 
una Filosofia della Storia. Ma ei però se pie propose il pro- 
blema, come per imitazione, non per un bisogno, che in sé 
si concentri, affin di procedere con maggior forza: in ciò 
sta tutta la spiegazione critica dell'ingegno e dell'opera di 
Herder, e Sin dalla mia giovinezza, et dice, quando la 
scienza mi si presentava con gli splendidi colori del- 
l'alba, cui toglie quasi affatto il sole del mezzodì di no- 
stra vita, mi venne in pensiero di chiedere il perchè se ogni 
Cosa ha nel mondo la stia filosofia, non abbia ancora la 
sua Mosofia e la sua sdenta ciò che più direttamente ci 
ingnarda, l' istoria dell' umanità in generale ». E sog- 
gingne: « Ogni cosa mi richiamava a quel problema: la 
metafisica e la morale, la fisica e la storia naturale, e 
Bopratutto la religione ».. Quando giunse all'esecuzione 
del suo progetto, ei sentì l'utilità di congiugnere insieme 
Religione, Politica, Letteratura, ecc., ma non comprese la 
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necessità razionale di far ciò. E tra i dne modi di com- 
prender la cosa v*è questo di vario, che quando s'è spinto 
dall'utilità si corre facilmente a descrivere de' quadri per 
mezzo di comparazioni affatto esteriori, mentre l'altro pen- 
siero spinge a cercare la connessione tra le idee e i fatti. 
Egli stesso doveva sentire, che il suo metodo lo conduceva 
ad alcun che privo di buon fondamento ; e perciò non ^t- 
losofia della Storia^ ma semplicemente Idee per queBa ap- 
pellò l'opera sua. Non aveva mente fornita dì Critica, e 
accoglieva dei pensieri non perchè fossero critici o da Cri- 
tica provenissero, ma sol perchè parevanglì capaci di scuo- 
tere rimaginazione. Tendeva ad inneggiare più che a ri- 
flettere: talvolta ha dell'inspirato. L'inspirazione è utile 
senza dubio allo studio dell'umanità ; a tal modo tutto si 
considera con affetto, e senza affetto Tumanìtà non può 
esser compresa. Ma, se l'inspirazione è sola, non fa che 
produrre un'opera superficiale (1). Però deesi convenire, 
che l'Herder a forza di sentimento allargò e rese men duro 
il sensismo, che regnava a' suoi tempi e di coi egli era par- 
tecipe. Il manco di Critica nell'Herder fa sì, che sievì del 
vago nel suo libro ; ma per tutto vi sono i lampi della 
Critica del secolo XVIH, la quale spingeva a spogliarsi da 
antichi viluppi per presentarsi a' lettori facile, nuovo, 
uom di progresso. Ei vuol trovare simiglianze tra il mondo 
della natura e quello dell'umanità; e incorre nel più grave 
pericolo, che possa esservi per ogni Filosofia, di non co- 
minciare, cioè, dall'uomo, da' suoi bisogni, da' suoi pen- 
sieri. Seguendo invece la* progressione graduale degli es- 
seri, ei giunse all'uomo sol per forza di analogìe e di 
similitudini. Ma criticamente l'uomo non sarà mai cono- 
sciuto per similitudini, che abbia Con esseri inferiori. Le 
dissimiglianze con questi, come (per una massima critica 

(1) Agevolmente si esclama: Ei conviene esporre i fatti, e poi, oc- 
correndo, spiegarli. Ma giova osservare, che la Critica, solo atta a 
guidarci nella conoscenza di quelli, ci ha pur diretto nei principi, 
nel metodo, nella dottrina sua e degli altri. Siano i fatti dunque 
studiati con Critica e questa c'impari sempre. Cosi s'avvera sempre 
quel proverbio: piU si vive e piìi s'impara. 
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facile ad intendersi) le somiglianze col concetto di un es- 
sere superiore possono solamente condurre a Filosofìa non 
▼olgare. V'ha neH'nomo ciò che costituisce un divario in- 
finito tra lui e la natura : il pensiero libero, una volontà, 
che si determina da sé, un cumulo di leggi, ch'egli svolge, 
applica e regola (1). La Filosofia della storia non è una 
nuda Fisica: il pensiero, che nella storia impera, è spirito, 
nò il Cosmos fisico gioverà mai a spiegarlo per virtù d'ana- 
lo|pe e di progresso a gradi uniformi. Dall'aver messo da 
handa questo concetto, ne seguì, che la legge storica sta- 
bilita dall'Herder è poco critica, talvolta pedantesca nel- 
rapplicazione, poiché non vi è contenuto il movimento 
storico prodotto dall'azione del pensiero e del cuore. Or 
quest'azione è Critica della natura, è Critica del tempo, 
che è passato, ed è Critica altresì dì quello che corre, per- 
chè tende al progresso. Senza tal Critica, il genio, la ci- 
viltà, lo stesso progresso non avrebbero spiegazione. I fatti 
stessi, se valgano, hanno alcun che di profondo da sco- 
vrirsi nei risultamenti arrecati, o prossimamente da arre- 
carsi, almeno di desiderata accoglienza. 

Federico Schlegel apparteneva all' ultra- cattolicismo. 
Egli era preoccupato dello stato morale, in cui versa la 
società civile, più che del bisogno di scienza. La Critica 
procedente da quella preoccupazione insiste a far presto, 
si contenta del buon fine, ricerca subiti espedienti, men- 
tre la Critica, che vien fuori da bisogno di scienza non 
pensa al rimedio dell'oggi alla dimane, ma ha dinanzi a 
8ò uno spirito immortale e un concetto imperituro. La 
Filosofìa della Storia di Schlegel è una Critica della rivo- 
luzione, ma ei cerca i principi e gli argomenti di quella 
Critica altrove, che nel soggetto, cui si è dato a stu- 
diare (2). Quindi confonde religione e filosofia, pende in- 

(1) Accenniamo qui, come neirnmanità e presso una Nazione, i 
proverbi stessi fan le veci d'nna Critica giornaliera e indicano lo 
stato morale di quella. 

(2) Avvertiamo, che nel 1808 egli publicò la sua piccola Opera 
BUI Linguaggio e la Sapienza degli Indiani, lavoro che giovò per 
isregliare generalmente la Critica. 

Detta Critica — Yol. I. 22 
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certo tra priAcipì e fatti, e vorrebbe ottenere il bene per 
l'attivazione de' principi religiosi nello Stato. E non in- 
tende qnal profonda Critica vi sia nel Cristianesimo, che 
non per forza di Prìncipi, né per decreti ecclesiastici, ma 
per virtù sua vuole essere accolto e manif^ato. L'ac- 
cordo tra la scienza e la fede, tra l'opera del cittadino e la 
sua religione dee sorgere da' loro visceri stessi, non dal- 
l'intento di chi voglia in modo esteriore e per la fòrza con- 
ginngerle; il quale intento, venga da autorità politica o da 
autorità religiosa, è sempre profano. Ci piace però il no- 
tare, che critici son alcuni insegnamenti dati dallo ScMe- 
gel. P. e. : 1. Lo studio della storia giova per evitare il pen- 
dio all'assoluto de' filosofi tedeschi, il qoal tutto assorbe; 
2. È necessario, per ritrovar la filosofia della storia, di 
fissar la mente su l'insieme e non su le minutaglie ; 3. Il 
metodo proprio per la storia antica è Vetnografèco^ come 
il sincronico è per la più recente, poiché separate eran da 
prima le ntizioni e poi giunsero a conoscersi e mettersi in 
relazione, sicché non si può studiar la storia dell'una senza 
toccar quella dell'altra. 

Vittorio Cousin ha parlato della Filosofìa della Storia a 
proposito della Storia della Filosofia ; il che può esser detto 
in modo epigrammatico, md. in sostanza è proprio degli 
ecclettici (che vogliono essere originali) il capovolgere i 
problemi e le idee. Vi sono strettissime relazioni, non v'ha 
dubio, tra la storia della filosofia e la filosofia della storia, 
ma i filosofi son parte dell'umanità: e la Critica insegne- 
rebbe doversi fare a rovescio di quel che ha fatto il Cousin. 
E il pregio superiore del Vico subito si scorge, pensando 
ch'egli procedeva di fatto con metodo contrario a quello 
del filosofo francese, e disse doversi cercare il vero nella 
mente del popolo. Per Cousin l'uomo è < un univers 
abrégé ». E in effetti, da secoli, è stato appellato un mi- 
crocosmo; tale parola adoperano l'Herder, lo Schelling e 
altri molti. Ma se per cosmos s'intende la Natura fisica, 
l'uomo ne è al di sopra , poiché ha affetto, libertà e fa- 
coltà critica. Se vi s'include l'uomo, oh in tal caso egli non 
é, su la terra, un picciol mondo, ma in quanto a pensiero 
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libero è tutto il mondo*. Quindi è che quella parola niìcrO' 
<k)smo è in realtà un termine empirico, proprio del sensi- 
smo. La Bibbia invece, che vuol mostrare nell'uomo l'in- 
gegno superiore alla natura/ lo dice eresio ad imaginem 
et simUitudinem Dei, Così non picciol mondo, ma vera- 
mente^ di natura, ei fu reso un picciol Dio; e in questa 
origine v'è un intento critico, che penetra nella coscienza 
e nella Ragione — La Critica è stata violata dal Cousin 
nella Flosofia della Storia, massime per questi due punti : 
1. L'ottimismo storico; 2. L'empirismo storico, A causa 
del primo, si perde la forza del concetto morale, che è la 
Critica di qualunque storia fatta da uomini : la forza im- 
• porrebbe i suoi decreti alla scienza, mentre che questa non 
può vivere senza la luce del concetto morale. Quanto al- 
l'empirismo, è strano di vedere, che il Cousin vi si impi- 
glia solennemente senza accorgersene, il che accade facil- 
mente a chi combatte un errore, prendendo in prestito gli 
argomenti altrui e riguardandolo più nelle conseguenze che 
produce, anzi che ne' principi e nel metodo, che lo sosten- 
gono. « Datemi, egli esclama, datemi la carta d'un paese, 
la sua configurazione, il clima, i fiumi, la geografia fisica, 
la Plora, la Geologia... et je me charge de votis dire à priori 
quel sera Vhomme de ce pays et quél ròle ce pays jouera 
dans Vhistoire pas accidentellement, mais nécessairement ». 
Cosi la Fisica ci rivelerà tutto l'uomo, che è sostanzial- 
mente pensiero e libertà. Né l'empirismo, né l'idealismo 
psicologico, possono spiegar la storia ; e ad un filosofo, che 
non si^'curi de' bisogni insiti all' umanità vivente, per 
qnanto cerchi di slargarsi ne' concetti sino a parlare del- 
l'infinito, si possono ripetere le parole di Shakespeare : 

There are more things in Jieaven and eaHh,,., 
Than are dreamt of in your philosophy (1). 

Dopo la morte d'Hegel, sono state le sue Lezioni su la 
Filosofia della Storia {Yorlesungen uber die Fhilosophie 



(1) ** Sonovi nel Cielo e nella Terra più cose, che non ne imagi- 
nino i sogni di vostra filosofia „, Amleto att. I, se, V. trad di C. Ru- 
sconi. Ed ecco, che ne scriveva il Romagnosi, facendo allusione al 
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der Geschichte) publicate da £d. Gans. Vi si scorge il so- 
lito e sempre mirabile procedere del pensiero hegeliano . 11 
filosofo alemanno mostra il sno potente ingegno critico 
nell'assettare il pensiero a sistema, ponendosi oltre quanto 
è stato detto per lo innanzi. Ma fatto questo (é il modo ne 
è grandioso), THegel trascura queil*intento critico, che 
vuole si ricercare e principi e metodo, ma studiando criti- 
camente i fatti per non alterarli e intendere l'idea, che vi 
è connessa. La massima, p. e., che la Bagione governa il 
mondo è la Critica di quanto è stato detto per lo innanzi, 
e ne riassume la forza; ma siffatta massima è vera, criti- 
camente vera, se non solo si costringe a spiegare ciò che 
v'è ne' fatti, ma anche a svelare quel che non v'è, quel che 
si oppone alla Ragione stessa, quel che ne ha traviato gli 
intendimenti e il procedere. La Filosofia della storia, non 
dev'essere solo la pensante osservcusione della Storia {die 
denJcende BetracMung der Geschichte), ma ne dev'essere 
anche il giudizio. Il quale non Taltera, ma riduce la storia 
al suo vero valore per virtù d'un concetto superiore, del 
concetto morale. Così s'ottiene la Storia critica, non nel 
senso come THegel la definisce (1), ma nel concetto di Fi- 
losofia, che applica principi supremi per intendere la Sto- 
ria, giudicandola non solamente per la fede dovuta ai rac- 
conti contenutivi, ma per il corso dell'umanità in rapporto 
a' suoi alti e imperituri destini. . 
Dopo ciò, mi piace riferire queste parole del Bunsen: 



Cousin : " Per una specie di lirica parodia della scienza di Hegel, 
presso alcuni giovani scrittori francesi spunta una nuova istoria 
filosofica a salti grotteschi, luccicanti, repentini, vibrati. Spero, che 
gl'italiani non vorranno commettere nella filosofia della Storia il 
éecontismo di Marini e d'Achillini „. (Lettera del Bomagnosi al 
Vieusseux, voi. 46 dieW Antologia di Firenze), 

(1) Ved. noiVIntrod. " La terza specie della Storia riflettuta [re- 
flectirten) è la critica {die TcHtisché). Essa non è la Storia come qui 
la trattiamo, ma ò una storia della storia e un giudizio intorno alle 
storiche narrazioni e una ricerca della loro verità e credibilità (eine 
Beurtlieilung der geschichtUchen Erz&Mungen und Untersuchung ihrer 
Wahrheit und Glauhiviirdigkeit) „, 
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< Il trovare una soluzione universale, vera, positiva, non 
negativa, del problema incluso nella filosofìa della storia 
8i può dire aver formato e formare ancora, conscia od in- 
consciamente, l'ultimo oggetto (the ultimate ohject) del 
grande sforzo del genio tedesco, che ha prodotto Goethe e 
Schiller nella letteratura, Kant, Fichte, Schelling ed Hegel 
in filosofìa, Lessing, Schlegel e Niebuhr nella fìlosofia cri- 
tica e nelle ricerche storiche » (1). Ma certo è che la Filo- 
sofia della Storia non è ancora criticamente una Scienza. 
Cionondimeno il pensiero, per cui ella è stata concepita, 
ha molto influito al progresso della Storia. Noi non ci da- 
remo a indicar nomi di Scrittori e di opere storiche, che 
sarebbe una lunga serie. La Dio mercè, se v'è cosa, che 
alttieno da venti anni, è divenuta generale in Italia, è lo 
studio della Storia, sicché posso parlarne in generale, si- 
curo che il lettore saprà non comprender solo ciò che io 
dico, ma pur giudicare e correggermi. Poiché a un filosofo 
è facile aver Tintento di decider tutto a priori, o almeno 
secondo un preconcetto sistema, così gli Storici hanno vo- 
luto non perder di mira il pensiero, che nella Storia v'è 



(1) C. C. BuNSEN, Oiittines ofthe Philosophy of unlversal History, eto, 
London, 1854, Voi. /, paff. 28. Qui ricordiamo ai lettori molto 
istruiti, che il Niebuhr è degno d'alta considerazione per lavori fatti 
nella prima metà di questo secolo, riguardo a Storia e con mente 
critica: son lavori che debbono studiarsi. Leggendoli per meditarli 
di nuovo, sorge la domanda: Si ha Storia verace per virtù di sincera 
Critica, oppure la Storia verace e contenente fatti ed uomini veri, 
non si può avere, se non per profonda, sincera, studiosa Critica V 
E posta tale ricerca, non si sente svelarsi l'altra, non degna d'esser 
messa da parto. Nello stato attuale della Filosofia della Storia, si 
può non aver coscienza, ormai piena di vigoria, della Critica, la quale 
molto davvero apprende dalla umanità per giugnere infine e con 
modestia ad esserne la maestra? Vi dee giugnere, perchè ha lavori 
tali da concludere alcun che di serio ; e con modestia, perchè co- 
nosce, e lo confessa, quauto e come ha dovuto travagliarvisi. Il 
Niebuhr, e, prima e dopo di lui, molti dotti son degni di lodo ri- 
guardo alla prima domanda; la seconda, crediamo, dovrebbe esser 
discussa da uomini pieni di mente e di cuore. La Storia pone nel 
secolo XIX, e come risultamento, una tale quistione, la quale ha 
pregio morale, filosofico e sommamente storico. 
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una Eilosofia, ma contrariamente all'oso dei filosofi si sono 
studiati da' fatti stessi a ritrarla e. a mostrare come è rac- 
chiusa in essi. Questo modo di considerarla in quanto ha 
cercato di svilupparsi sempre più e rendersi completo non 
come pregio d'uno scrittore in particolare, ma come me- 
todo appropriato alla Storia, anzi faciente parte necessaria 
di essa, ehbe un qualche inizio nel secolo scorso, ma Tera- 
mente costituisce il pregio del nostro. Quindi a tal riguardo 
ben diceva Agostino lliierry, che la Storia è l'impronta 
del secolo XIX. Si è cercato di rendere sperimentale quel 
principio, che informava la Scienea Nuova del Vico. E 
ormai non si legge Storia scritta da uomo, che abbia co- 
scienza del dover suo, ove non si scovrano principi, .indi- 
rizzo, metodo, investigazioni proprie d'una filosofia della 
storia. Questo è il verace progresso fatto col passare dalla 
Storia classicamente scritta alla Storia criticamente con* 
siderata. Ed in ciò si trova la ragione, per cui oggidì si 
studia ed è più proficua la Storia, che qualsiasi Trattato 
di Filosofia della Storia. E si noti, che il concetto, che a 
questa ha dato vita, è concetto critico, perchè è il pen- 
siero, che giudica i fatti e li coordina in rapporto alla 
civiltà e allo &viluppamento deiressere umano. Quindi lo 
Storico è oggidì non un semplice narratore, non un volgare 
moralista, non uomo, che, per mezzo di volgare buon senso 
e di esempli, voglia insegnare la storia; egli sottopone ^ 
fatti e i loro autori a Critica per trarne i rapporti, che 
essi hanno coi procediidenti dell'umanità. Qual largo e 
ricco campo non sanno ora aprirsi gli Storici mercè quello 
sguardo critico, che non cerca solo l'avvenimento e gli uo- 
mini, ma il concetto, che li contradistingue in ordine alla 
civiltà, sia per l'indirizzo loro, sia per li risultamenti 
stessi, 8ia per i mezzi adoperati e le spinte e le occasioni 
ricevute altronde ! Ne' tempi di classicismo, la Storia era 
magistra vUae, perchè dava esempi di esperienza; ma og- 
gidì, per l'azione del pensiero critico, appresta allo spirito 
gli elementi d'una scienza della vita publica. Nella Pilo- 
sofia della Storia il leggitore doveva abbandonarsi all'in- 
gegno dello Sorittore e sforzarsi non poco per potere giù- 
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dicare de' suoi ragionamenti intorno ai fatti, ma, nella 
Storia crìticamente concepita e scritta, il leggitore accom- 
pagna lo Scrittore ed è messo in grado di esaminare il co- 
stui pensiero intomo all'avvenimento. La Storia non è 
solo nna descrizione, come nna volta, non la sola intelli- 
genza de' fatti per nno scopo politico, non un giudizio 
fondato sn la morale e la sperienza, ma è descrizione, in- 
telligenza, giudizio de' fatti, in modo che la civiltà e i suoi 
bisogni e il suo indirizzo ne guadagnin sempre. Il Vico 
correggeva sapientemente la massima, che Vopinione è la 
regina ckl mondo, dicendo, che la Provvidenza invece è la 
regina delle faccende umane; e la Critica della Storia ha 
ora più feimamente stabilito, che v'è una provvidenza, ma 
che essa non dev'essere considerata, come fa il volgo, 
quasi fosse una serie d'arbitri e d'accomodamenti, bensì la 
manifestazione l'azione e lo sviluppamento di leggi, che sono 
una Critica del fatto, dell'indolenza umana, de' vizi, de' de- 
litti, e dell'ignoranza de' popoli, come delle loro glorie e 
virtù. Nello Storico, generalmente parlando, si osserva a 
chiare note l'uomo, che criticamente ò abituato a esami- 
nare sé stesso, il valore degl'intendimenti e de' fatti in 
rapporto con gli effetti sociali. Ei si scorge, che lo Storico 
ha molto letto e meditato : il che si vedeva anche appo gli 
ftcrittorl classici, è vero; ma la differenza è, che, appo gli 
storici moderni, la meditazione si è criticamente esercitata 
non solo su i documenti e intorno la fede dovuta ai fatti, 
ma anche su gli avvenimenti, in quanto fan parte della 
Storia. Cosi diventa aperto quel significato latente, che 
ènei corso delle cose storiche; il qual non consiste solo 
nello scovrire leggi, che lo riguardano, ma nel connetterle 
col sistema dell'umanità civile. Quindi è, che l'indi- 
rizzo critico del pensiero, nello scrivere una Storia, è og- 
gidì quello di trarre il lettore a immedesimarsi ne' fatti 
d'un paese, sia pure assai diverso dalla sua patria. La 
Storia è divenuta umana, sì che uno straniero può con im- 
parzialità e con affetto scrivere la Storia d'un popolo qual- 
siasi. Che il metodo tenuto ormai dagli Storici sia critico 
risulta da questo : essi, dopo aver acquistato notizia degli 
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aYYenimentii fissan la mente a certi problemi, che da 
quelli sorgono o che proyengono dall'intento di connetterU 
al corso della civiltà e quindi si pongono a risolverli per 
mezzo di comparazioni, di considerazioni su i &tti, di pei* 
sieri capaci a far Critica delle azioni e parole altrui. I a- 
vere applicato l'ingegno sopra una serie di elementi f in 
gran parte assodati, come sono i fatti storici ; ha generato 
nella Storia una tale fermezza e chiarezza di giudizi#, che 
lo stile stesso degli Storici se ne è giovato; e orntti non 
c'è parte di letteratura, in cui la forma abbia ra^g^imto 
talmente la perfezione, come la Storia, e che sia più po- 
polare. L'effetto, che evidentemente l'uso della CVitioa in- 
tomo al proprio soggetto ha prodotto, è la calma imparziale 
e riflessiva dello Storico in mezzo alle passioni e ai muta- 
menti, che trovansi nella Storia. E così n'è provenato un 
altro vantaggio, quel di persuadersi, che, a conoscere bene 
la Storia della patria, è necessario studiarla in rapporto a 
quella dell'umanità. 

Scriveva Amedeo Thierry : < V'ha una differenza essen- 
ziale, quanto allo scopo tra le due scuole storiche del XVHI 
e XIX secolo. Quella non badava, che all'utilità, e volen- 
tieri a questa sottometteva tutto. Per la seconda, la ve- 
rità è tutto ; e la cerca ad ogni modo, senza un pensiero 
nascosto, senza idea di fame applicazione alle quistioni 
odierne. E ciò quanto alla sostanza, che quanto alla forma 
vi sono differenze non meno essenziali, in relazione col 
diverso indirizzo. L'antica scuola datasi affatto alle sue 
idee d'applicazione, fa dogmatica, sentenziosa, amante dì 
sistemi, piena di sprezzo per i fatti. La nuova per contro 
si compiace de' fatti ; quel che cerca è la narrazione per 
minuto, specialmente V esattezza nelle usanze proprie 
de' tempi, di cui si narra la storia, e ciò che suolsi appel- 
lare la couleur locale. L'antica scuola fu essenzialmente sa- 
tirica ed ostile ; e doveva essere tale, sendo nata da uno 
stato di guerra, e uscita armata dal seno di una riforma. 
La nuova è affatto pacifica : ha simpatia per l'umanità, 
ove che questa, siane qualunque il tempo e la forma, si 
presenti. La generazione infatti, che ha stabilito questa 
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scuola rispetta tutte le opinioni, benché senza scetticismo 

e senza indifferenza ». 

Quella stessa calma e meditazione, dalla Critica anzi- 
tutto cercata ed adoperata, ha saputo scovrire in mezzo al 
contingente ed al variabile il corso de^ principi ìndestrut- 
tibili del vero. E la forma storica, di cui son rivestiti, ha 
anzi mostrato la loro eterna e critica forza contro ciò che 
è destinato a morire ; sicché la connessione de^ fatti s' è 
cercata nel loro valore storicamente critico, non nello in- 
contro e contemporaneità loro. La comparazione critica 
de* fatti ha servito non solo per mostrarne le analogie e le 
dissomiglianze, ma per comprenderli meglio. Le ricerche 
di documenti, di memorie e di monumenti storici sono 
state adoperate non solo per intendere ì fatti e giudicare 
degli uomini, ma per conoscere e contradistinguere un'e- 
poca. La Critica ha tolto dalla Storia lo sfoggio di pas- 
sioni rettoriche, e il lusso d'erudizione non apparecchiata 
a giovare criticamente il pensiero. E perciò facilmente sì 
intende qual terribile frizzo sia contenuto nel giudizio, che 
U Fauriel dava d' uno Storico, quando diceva: « Il est na- 
turéllement éloquent et ignorant ». Ormai non v' è Storico, 
il qual prima di darsi seriamente al suo compito non abbia 
fatto la Critica di coloro, che abbiano scritto sul medesimo 
soggetto, degli avvenimenti stessi considerati come dati 
storici, de' giudizi già recati su d*essi e de' loro risulta- 
menti. Poi l'ingegno critico lo guida ad elevare, dinanzi 
alla sua mente e in relazione agli avvenimenti da raccon- 
tare, de'problemi concementi l'umanità, il corso della ci- 
viltà, i vari suoi intenti ; e si studia quindi, ripetendo con 
maggior forza d' indirizzo critico le ricerche, di risolver 
quelli. Cosi non si ferma di molto a que' piccoli tratti di 
morale e di valore e di sapienza, che, nella storia classica, 
facevano come delle pause nel racconto degli eventi, ma 
indaga specialmente il valore de' risultamenti storici in 
ordine a morale, a scienza , a progresso in generale. L'in- 
tento critico poi è talmente da quasi un secolo inviscerato 
nella spinta a scrivere Storia, che spesso si osserva nella 
scelta stessa del soggetto. Leggete, p. e., queste mirabili 
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parole del Gibbon : « A Boma, essendo io, il 15 ottobre 
1764, assiso fra le ruine del Campidoglio a fantasticare, 
mentre i frati scalzi erano a cantar vespro nel tempio di 
Giove, mi venne d'un tratto e per la prima volta Tidea di 
descrivere la Decadenza e la Caduta deW eterna città > ! 

Come la virtù della Critica abbia ormai preso imperio 
degli Storici, non nel senso solo di Critica erudita, rifles* 
siva, comparativa, ma col valore di Critica, che penetri 
nel concetto de' fatti per disporli a divenire elementi ra« 
zionali, ei si scorge specialmente nella Storia delle Scienze. 
Ninno saprebbe ora concepire una siffEitta Storia come 
raccolta di nomi, d'opinioni, di scoverte> di applicazioni 
nudamente considerate. La Storia delle Scienze è critica- 
mente ritenuta, come la serie di tentativi fatti dalla Ba* 
gione per giugnere alla scientifica cognizione di certi 
obietti speciali. E il soverchio predominio di tale Critica 
ha creato in vari generi di ricerche delle scuole storiche, 
sebben più o meno eclettiche, come in Filosofia, in Giuris- 
prudenza e in Politica. Anzi la Critica acutamente eser- 
citata su i fatti storici ha giovato per creare delle Scienze, 
come TEconomia Politica, la Statistica, l'Etnografia (1). 
Or perchè la Critica s'è data allo studio della Storia? 
Perchè, dice il signor Renan, manca il genio della Crea- 
zione. < La critique commence où finit le genie créateur, 
et c^ebt précisóment lorsque l'àge de grandes choses est 
passe que l'on aper9oitdans les oeuvres anciennes uncarac- 
tère de puissance dont les contemporains de ces oeuvres 
n'avaient qu' à demi le secret » (2). Non penso sia questa 
la vera risposta a darsi. La Critica s'è data alla Storia, 
non perchè manca di genio creativo, ma perchè è entrata 
nell'idea di volere congiugnere insieme pensieri e fatti, e 
studiare l'uomo anche nell'umanità in quanto e come si 
, manifestava. Il che non indica mancanza di genio crea- 
tore, che anzi le vere creazioni, proprie della nostra ci- 

(1) Già il Leibniz scriveva al P.Vergns :" Je ne trouve quo rien ne 
eert davantage à juger dea connexions dea peuples, que les langues „. 

(2) Benan, Essais de Morale et de Critique, pag, 106. 
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viltà, son le sintesi capaci ad abbracciare, quanto più si 
pnò, ciocché si riferisce all^uomo. E a tal genio, che ha 
creato nn nnoyo metodo, la Critica ha aggiunto la pa- 
ziente ricerca, Taccurata comparazione (1) e Tesattezza 
di giudizio, che, se non danno vita a quelle, che il He- 
nan chiama les prodttctions spontanées, servono però a 
fornire elementi al genio creatore per opere riflettute. Non 
ò più la Critica d'una volta, che giudicava il fatto altrui 
per averne un'idea storica ; è Critica, la quale sa esservi, 
al di sopra de' fatti, l'umanità che in quelli si manifesta, 
e che in essi non v'è solo una Storia, ma l'azione di prin* 
cipl capaci di prender parte in una Scienza, nella Scienza 
della Storia, e di costituirla. Qui giova accennare, che og- 
gidì il citare massime e detti altrui, sì nei libri, come nei 
giornali e perfin nel conversare, il ricorrere alle compara- 
zioni storiche, l'aspettare cauti Tavvenire, tutto in somma 
mostra l'azione e il bisogno delia Critica: senza di essa non 
vi sarebbe civiltà e sviluppamento. E se si offre una Sto- 
ria senza osservazioni più o meno critiche e meglio capaci 
■ a fornirci della Critica, ei si richiede con agevolezza allo 
Scrittore del nudo Marniate : « Perchè tanto vuoto scola- 
stico? ». Si ricordi che l'ab. Morellet, nel cominciare del 
secol nostro, diceva: < Je suis contentdes progrès de la 
raison ! ». Or non si sarebbe potuto pur muovere, storica- 
mente parlando, progresso senza Critica ; e così sorge fa- 
ci) Nella Storia, studiandola anche per poco, non si può fare a 
meno dei confronti ; ma ecco, so vi si bada, il bisogno, che spinge, 
e gli elementi, contenuti dentro, della Critica. Ora i paragoni non 
devono solo svelare sempre più necessità di esame, ma altresì la 
forza della facoltà, che la esercita. Ei conviene studiare l'una e 
Faltra cosa, che il separarle ha pur prodotto e produce dei mali. 
Paragonare non è solo wa. diritto per chi vien dopo, ma special- 
mente un dovere. La facoltà, che Tuomo deve esercitare in ciò è 
Hommamentc critica : ba^ta studiarla nciriniziativa in se, per com- 
prendere che cosa ò il pensiero umano chiamato a progresso. Allora 
si conchìude ragionevolmente, che, nello studio della Storia, non si 
deve obliare quanto talvolta han fatto metter da parte e arti e 
scienze pur progredienti; e ci dice come forme politiche e religiose 
«ole non bastano a presentarci lo stato delle varie epoche. 
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cile del pari che importante la quistióne posta dal Bucke: 
« Le azioni degli nomini e delle società son governate da 
leggi fisse, sono il risultamento del caso, o d'nn intervento 
sopranatarale ? {History of Civilimation in Englcmdj 
pag. 13 »). 

Or non ha gnari, R. Flint, professore alPUniversità di 
Edimburgo, pnblicava un suo dotto libro intomo alla Fi- 
losofia della Storia (1), cui basta percorrere per compren- 
dere quale sia l'importanza oggidì della Critica, e come 
questa deve reggere nel pensiero. E un libro assai note- 
vole. Esclama quello Scrittore: « Si parla talvolta della. 
Storia filosofica come d'un genere particolare di Storia : è 
un parlare molto erroneo ». Ei soggiugneva: € Più si va 
entro il valore dei fatti, e meglio si consegue la Filosofia 
della Storia, che essa' non è se non Tintelligenza e Tinter- 
pretazione dei fatti, la conoscenza della loro vera natura e 
dei loro essenziali rapporti. » Con ciò si pone evidentemente 
necessaria ed utile la Critica, per cui, non altrimenti, 
sorge, si sostiene e progredisce la Filosofia della Storia. 

Non si pub tralasciare di avvertire a noi italiani, che vi 
sono, da qualche tempo in Europa, delle Società geolo^- 
che, zoologiche ed etnologiche, assai importanti per la- 
vori, che si mostrano ricchi sia per Critica, da cui son di- 
retti, sia per quella, che tutto dì producono. La riserva- 
tezza stessa, di cui quei maestri son pieni, svela, come 
giustamente senton la forza di quella. Abbiam letto e me- 
ditato con piacere, or non è molto, gli scritti di J. Lub- 
bock su V uomo pria della Storia, studiato secondo i Monu- 
menti e i Costumi trovati nei vari paesi dell'Europa e se- 
guendo una descrizione comparata agli usi dei selvaggi 
modernii^),ln quel Libro, il Critico ha, fra gli altri, molto 
da imparare intorno all'umanità considerata prima della 
Storia. Il come però quei dotti sieno giunti a tali studi, il 
come vi si mantengano, e a quai risultamenti neoessaria- 

(1) La Philosopbio de l'Histoire en France par Robert Flint, 
prof, à rUniversitó d'Edimbourg, trad. do l'Anglais par L. Carran 
prof, de philos. à la Facilitò dea lettres de Bcsangon, Paris. 

(2) Trad. in francese da Ed. Barbier, a Parigi, 1867. 
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mente e scientìfìcamente conducano, ò opera dì alta e po- 
tente Critica sia per la Storia, sia per la Morale e la Fi- 
losofia. 

Si rifletta pertanto, che la Critica (per sé cotanto diffi- 
cile e in aspetto e in sostanza) è la sola, la quale si faciliti 
ogni studio a ciò necessario. Onde procede questo impor- 
tante fatto nel pensiero? Eppur èr un avvenimento degao 
di Critica, la quale solamente lo può comprendere e stori- 
camente spiegarlo. Si osservi intanto, per forza di elementi 
storici e ricchi di argomenti del pari che di discussioni, si 
'Osservi come la Critica, benché tenda all'unità, cerca, vuole, 
divalga varietà di esami, di fatti, di conclusioni. Quindi 
nellaFilosofia della Storia vi sono ormai due specie di Cri- 
tica: runa ricerca e determina, Taltra esamina e verifica. 
Entrambe però non dovrebbero essere, che una sola: la 
Critica, la quale giudichi suprema e la quale contenga 
(con coscienza di sé) Tanalisi d^ogni dottrina, includendovi 
storieamente essa medesima. Diceva non ha guari un dotto 
Filosofo: «Il bene è la volontà stessa nella sua verità: esso 
esiste perciò solo nel pensiero. L'affermare quindi, che 
ruomo non possa riconoscere il vero, ma solo abbia ad a- 
gire con apparenza, che il pensiero noccia alla buona vo- 
lontà, fali e simili opinioni tolgono qualunque intellet- 
tuale e morale valore e dignità allo spirito > (1). Questa 
massima è riconosciuta dalla Critica, che é fornita di Sto- 
ria. E non vi è Critica, che non costituisca, ricercandola, 
una questione tutta sua e fondamentale ; e un pensiero 
proprio di sé prevale da principio a fine. Non è questione 
di forma, di scuola, di setta o di paese, come dapprima 
s'abbia a temere, non un pensiero di mera logica, come fa- 
cilmente si giudica. È questione, che sorge dai visceri stessi 
della Critica. Essa sola la può comprendere e spiegare: tale 
pensiero è storicamente degno di osservazione. La Filosofia 
più dotta, se non ci ha dato una tale spiegazione, ci ha 
però condotti a sentirne il pregio: il che é importante, per 
comprendere il fatto, per prepararsi al da farsi. 

(1) G. Hegel, Filoe. del Dir., CXXIX. 
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GAP. XXL 

Della Critigà .letteraria in generale, dal finire 
del segolo scorso ai dì nostri. 

La Critica, che, da più di mezzo secolo, s^è resa assai 
significante, è quella, che ha dato nuova vita alla Filolo- 
gia, onde non solo le ha fatto acquistare un procedere 
più largo e scientifico, ma Tha messa anche in grado di* 
porgere argomenti nelle discussioni filosofiche e religiose. 

A ricercare nella Storia il modo, secondo cui la Filolo- 
gia sia giunta allo stato di scienza, è cosa giovevole com- 
prendere, come ringegno critico sappia dalle compara- 
zioni di elementi ritenuti da prima per* dissimili e senza 
rapporto fra loro, trarre non solo un subietto di studio, 
ma de' mezzi per estendere e rafforzare il ragionamento. 

Io convengo con Topinione di Max MiìUer, che la Filolo- 
gia non surse fra gli antichi, perchè non v'era appo loro 
ridea dell'umanità, che ci fu data dal Cristianesimo (1); 
ma questa non fu di quel fatto, che la causa morale. La 



(1) Ingegnosamente scriveva il Max Mùller: " Ma sfido gli avver- 
sari a notare un sol passo, dove io abbia commisto argomenti scien- 
tifici a teologici. Se però mi dicono che niun quieto osservatore po- 
trebbe mai concepire Videa di derivare finterà umanità da un*uniea 
coppia, se noti V avessero insegnato le memorie mosaichey io dovrò ri- 
petere, che questa idea per contro è così naturale, così connessa 
con le leggi umane di ragionamento, che per quanto mi sappi», 
non v'ebbe nazione sopra la terra, la quale, ove abbia avuto qual- 
che tradizione intorno l'origine dell'uman genere, non derivasse la 
stirpe umana da una unica coppia, se non da una sola persona. 
L'autore delle mosaiche quindi, benché spoglio, dinanzi il tribunale 
delle scienze fisiche, dai suoi diritti di scrittore ispirato, può al 
postutto chiedere il modesto titolo di quieto osservatore; e se il 
suo concetto sopra la fìsica unità della stirpe umana potesse di- 
mostrarsi errore, sarebbe un errore, che dividerebbe a comune con 
altri quieti osservatori, quali Humboldt, Bunsen, Prichard ed 
Owen „. 



351 
caasa filosofica, che (per altro trova principalmente sua 
ragione in quella) fa, che gli antichi restavano o meravi- 
gliati o indignati di quel che apparteneva agli stranieri e 
Qon cercarono mai di stabilire dei paragoni. Dal secolo 
KVI in poi, si scorge ne' libri de* letterati una tendenza a 
x>mparare parole e frasi di lingue, ma ne' limiti del 010$' 
ìicismo; era, cioè, un lavoro di mera erudizione. Poi, in 
tempi a noi più vicini, anche i filosofi volsero la medita- 
done alla lingua considerata in generale come strumento 
iel pensiero. Il primo però, che divinò Futilità a congiu- 
gnere insieme filosofia ed erudizione in quanto a lìngue, fu 
il Leibniz: e propose il metodo comparativo. Non fu che 
un inizio. E dopo di lui si tentò di redigere un qualche 
Dieionario comparativo, un qualche Catàlogo delle lingue. 
Ma era una Critica, che andava ancora a tentoni, e arbi- 
trariamente si tentò di trarre qualche risultamento per 
altre discipline. Or siccome il gran sussidio della Critica, in 
tal genere di studi, è il paragonare, così ciò che rese que- 
sto possibile, togliendolo dalParbitrario e rendendolo pra- 
tico, fu la scoverta, che il sanscrito era la lingua meglio 
adatta, fra quelle note, a servir di mezzo per tale eserci- 
zio. E al cominciare del secol nostro fu iniziato questo 
metodo, ed è stato proseguito con cura da uomini assai 
dotti, onde si è avuta la Filologia comparata, che meglio 
dovrebbe chiamarsi Critica. La comparazione infatti non è 
che uno de' mezzi, ma quella che la dirige, l'affina, la go- 
verna e la conduce a dare de' risultamenti è la Critica. 
Senza di questa, la comparazione stessa darebbe luogo 
alla meraviglia, ad imitazione o a disprezzo, mentre per la 
Critica diviene un valido aiuto a discernere ne' fatti l'a- 
zione delie idee e dei principi. E ciò si ha non solo, perchè 
8i osservano simiglìànze e dissimiglianze, ma specialmente 
per i rapporti critici, che si scovrono fra' termini comparati. 
Or siffatta Critica è giunta a stabilire alcune massime 
scientifiche, le quali giovano a mostrare, com' ella ha sa- 
puto trarre da elementi, che giacevano trascurati e appena 
tocchi dagli eruditi, una nuova Scienza; la quale validi 
8u8sidì potrà porgere fra breve alla Filosofia, io credo. Ne 
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ceimerò alcune, le quali per sé rìyelano la critica loro 
energia ed origine. 

a) Meglio de' monumenti e de' residui d'antichità, ren« 
don testimonianza delle antiche nazioni le loro lingue. 

ò) Il sanscrito non è la lingua madre delle altre, ma è 
quella, che meglio attesta l'esistenza primitiva d'una lin- 
gua comune. 

e) Dice il Max MtQler: « Se voi considerate, ohe qualsi- 
voglia opinione si prenda intomo all'origine ed alla disper- 
sione del linguaggio, pure nulla di nuovo fu mai aggiunto 
alla sostanza di esso : che tutti i suoi cambiamenti sono 
stati di forma ; che nessuna radice novella o radicale s' in- 
ventò mai dalle più recenti generazioni, al modo stesso che 
neppure un solo elemento si aggiunse mai al mondo mate- 
riale, in cai viviamo ; se voi avete in mente, che in nn 
senso, e in un senso molto esatto, può dirsi, che noi ado- 
priamo le stesse parole uscite dalla bocca della creatura di 
Dio, quando dava il nome a ciascun animale, a dascun^- 
cello delVaria, e a ciascuna bestia dei campi, voi vedrete, 
per quanto io credo, che la Scienza del linguaggio ha tali 
diritti, quali poche scienze possono eguagliare o sorpas- 
sare » (1). 

d) L'uomo non ha inventato la lingua ; la quale non è 
stata un dono esteriormente a lui fatto, ma un prodotto 
della natura vivente dell'uomo, in quanto fu, come tale, 
creato da Dio (2). 

e) Le lingue si dividono in famiglio ; e ciascuna di queste 
ha i suoi rami. 



(1) Max Mùlleb, Letture su la Scienza del LingimggiOy trad, da 8. 
yerucctj Leti. I, 

(2) Gravemente e da dotto Critico ripete il Max Mùller queste 
parole : " L'uomo non avrebbe potuto da sé acquistare la facoltà di 
parlare, la quale è il carattere distintivo dell 'umanità „. E a tal 
riguardo cita la massima di "W. di Humboldt : " L'uomo è uomo sol- 
tanto per ragion della lingua; ma tuttavia, per trovar la lingua, do- 
veva già esser uomo „. Si, esclama il Miiller: ** La favella è la fa- 
coltà specifica dell'uomo „. Ma essa, diciam noi, non acquista filo- 
soficamente coscienza di sé, che per Critica, e per questa si esercita. 
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f) Nel primo separarsi delle umane generazioni erano 
già completamente stabilite le forme essenziali della gram- 
matica. 

g) La comparazione della struttura grammaticale esi- 
stente nelle varie lingue giova meglio di quella delle pa- 
role per i$ts.biliro la parentela tra esse. 

A) Lo studio delle lingue rivela, clie presiedono alla loro 
formazione non gli arbitri umani, ma leggi necessarie; e 
per tale studio, meglio che per qualunque indagine mera- 
mente filosofica, possiamo indagare alcun che intomo alle 
orìgini delPuomo e dell'umana civiltà. 

i) La Filologia comparata è inchinevole a porgere aiuti 
con le sue scoverte ed induzioni ad ogni scienza qualsiesi, 
ma per sé non si fa governare, che dal suo scopo; il quale 
è la Scienza del Lingtiaggio, non in quanto è mezzo di co- 
municazione fra gli uomini, non solo in quanto è stru- 
mento del pensiero, ma specialmente in quanto ha una na- 
tura e una vita sua, ha leggi che lo regolano, e procedi- 
menti propri del suo vivere e svilupparsi. 

Dobbiam convenire, che nella Critica filologica, in quanto 
è Scienza e in quanto nella cerchia del proprio uffizio cerca 
d*apprestare elementi adatti a porgere occasione per con- 
siderazioni filosofiche, poco abbiam fatto noi italiani dalle 
divinazioni di Vico in poi. Però le indagini filologiche in 
generale non han mancato di cultori in Italia nel secolo 
scorso e nel presente, ma con carattere di mera erudizione. 
Non giova al nostro uopo di fermarvici. Esse del resto si 
trovano bene accennate nella memoria or non ha guari pu- 
blicata dal sig. Fed. Bursotti: Dello studio della Storia e 
della Filologia (1). 

Altro campo d'esercizio per la Critica è stata la mito- 
logia. Evehemere tentò da tempi antichi di ridurla a una 
specie di traviamento della storia. Fra i dottori della 
Chiesa vi furon quei, che si sforzavano a presentare le fa- 
vole dei Greci, come un'alterazione dei fatti contenuti nella 
Genesi. Poi venne, dopo il risorgimento delle lettere, la 



(1) Napoli, 1855. 

Della Critica — Voi. L 28 
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scuola classica, che generalizzò il concetto talvolta ap^ 
parso tra i filosofi antichi, trattarsi, cioè, ne' miti della 
personificazione di vizi e virtù. La mitologia fa conside- 
rata come nna serie di allegorie. Nel cominciare di questo 
secolo, Federico Creuzer pnblicò la soa Simbolica. È cosa 
importante, per comprendere il procedimento della Critica 
riguardo ai miti, d*avere nn' idea chiara del tempo, in cui 
quell'opera apparve e del suo valore. E citerò volentieri 
un bel tratto del Renan, e Mentre la Francia cercava d'in- 
terpretare le religioni deirantichità a seconda della sua fi- 
losofia superficiale, TAlemagna vi s'internava per l'ana- 
logia del suo genio religioso meglio che per la solidità di 
sua erudizione. Goethe poneva nell'Olimpo il centro deUa 
sua vita poetica. Lessing, Winckelmann e l'ebraico Herder 
scovrivano nei culti antichi la religion della bellezza. Qoer- 
res vi cercava le fondamenta del'suo misticismo ; Schelling 
non credeva distorsi dai suoi lavori di filosofia trascenden- 
tale per dissertare (non molto bene del resto) intomo agli 
dii di Samotracia. Una quantità di filologi e d' antiquari 
cercavano di riafferrare, ne' monumenti scritti e figurati 
dell'antichità, il senso del grand' enigma scientificamente 
considerato del mondo primitivo. Come riepilogo di questo 
ammassamento di fatti e di sistemi, veniva fuori, dal 1810 
al 1812, l'opera, in cui si può dir concentrato tutto il primo 
movimento degli studi mitologici, la Simbolica del Dottor 
Federico Creuzer. Ei fa un grande insegnamento e quasi 
una rivoluzione il vedere per la prima volta cosi riuniti in 
un panteon scientifico tutti gli Dei dell'umanità, indiani, 
egiziani, persiani, fenicii, etruschi, greci, romani. La con- 
tinua elevatezza del pensiero, l'accento religioso e pro- 
fondo, il sentimento di destini più alti per l'umanità, che 
si riscontrano in tutto il lavoro del Creuzer, annunciavano, 
che un grande rivolgimento erasi fatto e che ad un secolo 
irreligioso, perchè era stato esclusivamente analitico, sus- 
seguiva una scuola migliore, riawicinata, per mezzo della 
sintesi, alla intera natura umana » (1). Ma e quell'entu- 

(1) Etudes éTHist, religieuse, etc^pag, 12 della 5 ediz. 
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siasmo mistico, primo slancio della filosofia della naturOy 
allora nascente in Alemagna, quella simpatica maniera, 
che indicava un progresso reale negli studi mitologici , se 
vien paragonato alle dissertazioni fredde e senza intelli- 
genza della scuola francese, doveva avere i suoi eccessi e 
una specie d'inebriamento. Greuzer ha tutti i difetti dei 
suoi maestri d'Alessandria : l'esagerazione simbolica, una 
tendenza troppo apertpi per cercare in tutto del misterioso, 
talvolta il più sregolato sincretismo > . Certo è tale il Creuzer; 
ma, nella storia della Critica, se ne dee fare stima, poiché 
per lui si rese possibile elevare il problema critico intorno 
ai miti e applicarvi il metodo comparato. Il difetto del 
Creuzer fu, che egli ebbe in mente un concetto predetermi- 
nato e voleva applicarlo da per tutto : né di tal procedere 
v' ha cosa più contraria alla Critica. Or trattandosi del- 
l'applicazione di qfuesta a un soggetto si grazioso e si im- 
portante ne' procedimenti dello spirito u^ano, come è la 
mitologia^ io stimo convenevole il cercare d'intenderne la 
natura. Che l'uomo ha bisogno di studiar le origini, e che 
tralasciare questo studio é iin dimezzar la scienza, e che 
V* è un metodo a ciò proprio, son cose facilmente ammesse, 
checché ne pensi la scuola positivista. Mal si conosce il pre- 
sente e mal ci prepariamo all'avvenire, se almeno non ten- 
tiamo d'inoltrarci in quello studio. Il quale sia per le reli- 
gioni, sia per le filosofìe ha formato già oggetto d'indagine 
pel pensiero umano. Or avendo, e giustamente, ei voluto, 
che quello studio sia fatto ne' limiti «del suo concetto, affin 
che indipendentemente da propositi differenti ci dia le con- 
venevoli cognizioni, doveva naturalmente sorgere la qui- 
stione intorno al metodo da seguirsi. Non quello a priori, 
si disse, perché l'astratto non dà notizia del concreto, se 
non in quanto trovasi in questo come legge racchiuso : si 
dee seguire Io sperimentale, si conchiuse. E certo si deono 
eseguire osservazioni di fatto, seguirle da principio a fine, 
connetterne, riepilogarne la forza. Ma non v' é altro da 
fare nel ragionare intomo al linguaggio e ai miti primi- 
tivi, chiediam noi ? Il procedimento è sol cosi diverso da 
quello, che si adopera nelle scienze fisiche. In questo, l'espe- 
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rimento ci dà nel suo contenuto tutta la legge ; Inasta in- 
tenderne il valore. Ma nello studio del linguaggio e de' miti 
anticliissimì è necessario a pochi brani, per cosi dire, ag- 
giugnere considerazioni, induzioni, argomenti tratti dalla 
natura dell'uomo e della società. Imperoccliè, senza di 
questi, la scienza di quelle origini si ridurrebbe a una serie 
indecifrabile di sparse notizie. Or il difetto della nostra 
educazione letteraria consiste nel farci credere, che in ge- 
nerale non vi sieno che due metodi : ve ne ha un altro, 
senza cui nemmeno i due primi sarebbero potuti esistere. 
È il metodo critico, che non da concetti deduce un sistema^ 
non da nudi fatti ritrae leggi, ma fatti e concetti esamina 
e compara fra loro in relazione con la natura umana per 
giugnere alla cognizione di un vero, che solo a frammenti 
è rivelato nella storia o nell'esperienza. Questo metodo è 
stato specialmente adoperato nella Filologia e Mitologia 
comparate. 

Alla simbolica del Creuzer fd fatta acre opposizione in 
Alemagna ; e il suo metodo fu contradetto da T. H. Woss 
{VAntisimhoUcay 1824), e da Loheck (AglaopMmus, 1829). 
Quindi € Buttmann, Voelcker, Sehwenck, per mezzo della 
Filologia e lo studio de' testi; Wercker, Gerhard, Panofka, 
mercè l'archeologia e lo studio de' monumeti, tentavano 
d'afferrare fra si diverse preoccupazioni l'esatta gradazione 
(ntiancé) della verità. Tutti o quasi tutti concordano nel 
riconoscere contrariamente a Creuzer la natura originale 
della mitologia greca. Tutti s'accordano a rigettare come 
una bestemmia questa proposizione, che la Grecia sia stata 
una provincia dell'Asia e che il genio greco si libero, si 
sciolto, si limpido debba alcun che al genio oscuro dell'o- 
riente » (1). Quindi mantenevano « l'indipendenza dello 
spirito ellenico nelle parti essenziali: e salva la prima 
scintilla e alcuni imprestiti d'importanza secondaria, la 
Grecia tutto deve a' suoi dii, a' suoi mari, al suo cielo, 
a'si^oi monti.... ». A questa nuova tendenza, seguita poi 
da Ottofredo Miiller, meglio che per lo innanzi s' è con- 

(1) Renan, ib., pag, 39. 
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giunto il metodo comparativo, che, massime in simile sta< 
dio, è quello che riunisce gli elementi di fatto per l'appli- 
cazione del metodo critico, se da quello vogliamo distin- 
guexlo, benché entrambi non ne formano che un solo, 
poiché metodo comparativo non diretto da Critica e non 
fatto per intenti critici non é gran fatto possibile. La mas- 
sima, che impen^ ora in simile studio è quella così espressa 
dal Renan : € Le mythe ne renferme pas deux éléments, 

une enveloppe et une chose enveloppée; il est indivis 

No8 habitudes analitiques nous obligent à séparer lo signe 
et la chose signifiée ; mais pour l'homme spontané la pen- 
sée morale et religieuse se présentait engagée dans le 

mjthe, comme dans sa forme naturelle O'était un àge 

de confuse unite, où Thomme voyait Tun dans Tautre et 
exprimait Tun par l'autre les deux mondes (l'empirico e lo 
spirUtmle) ouverts devant lui :>. L' idea de' simboli non è 
stata più annoverata fra i mezzi adoperati per intendere 
i miti. Ottofredo Mttller (1), il Preller (2), il Breal (3), lo 
Schwartz (4), il Baudry (5), cercarono di spiegarli per 
mezzo dell' imaginazione primitiva e del naturalismo : si 
sarebbe trattato, o di fenomeni naturali ridotti ad essere 
una poesia di quella primitiva intelligenza, ovvero di pa- 
role antichissime, che si prestavano a dare persona e realtà 
ai concetti astratti e vita alle metafore (6). Intanto lo stu- 
dio de' Veda, ove i miti son contenuti in via di formazione^ 
ha potuto apprestale un mezzo di paragone e ora si fanno 
de* lavori per istabilìre una mitologia comparata. E rico- 
nosciuto, che la Mitologìa comparata « prima della sco- 
verta di quei libri non poteva essere che un ammasso d'i- 
potesi senza principi fìssi e senza solida base >. Importanti 

(1) Prolegometm zn einer vissenschaftlichen Mithólogie. 

(2) Demeter und Persephone, 

(8) Hercìde et Cacus, Essai de mytólogie comparée, 

(4) Der Uspnmg {V origine) der Mythólogie, 

(5) Le myte du feu et du breuvage celeste nella Revue german,, 
ntaif 1861. 

(6) Vod. specialmente del MùUer il Saggio di Mitologia comparata» 
trad. in francese con introd. del Benan. 
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a ciò sono gli stadi già iniziati, e che troyansi rapportati 
nel Giornale di fUolo^ comparataf di cni Teradito GrìtiGo 
Enlm è uno de* redattori. 

n MaxMtQler con pensa, che rall^goria sia insufficiente 
per ìspiegare tatta la poesia mitologica degli anHóhif ma 
che è d*aopo chiamare in aiuto le memorìe dell'antiGo lin- 
guaggio, hepolinimie e sinonimie si abbondanti allora, 
avrebbero poi fiacilniente ^to luogo a formazione di miti, 
ei dice, e La mitologia, la quale fu il veleno deU'antico 
mondo, non è per vero, che un male linguistico. 3Gto si- 
gnifica parola ; ma una parola, che, dall'essere un nome o 
uxi attributo, passò a pigliare più sostanziale esistenza. 
Molti degli Dei pagani, greci, romani, indiani e di altri 
popoli, non sono che nomi poetici, i quali gradatamente 
si assunsero una divina personalità, non mai contemplata 
dai loro primitivi inventori > (1). 

Tale è lo stato della Critica riguardo a Mitologia com- 
parata. Se lice a me dire ciò che penso, noterò che Tana- 
lisi del linguaggio primitivo e della forza imperiosa della 
natura e dell'imaginazione umana daranno al certo, come 
già han cominciato a dare, degli elementi per intendere il 
concetto e lo sviluppamento dei miti ; ma se ne avrà un'in- 
telligenza, quanto allo scopo prefisso, in gran parte su- 
perficiale. È necessità, che la Critica ricerchi, se, oltre al- 
l'azione esercitata dallo svolgersi del linguaggio o dell'i- 
maginazione, corrisponda agl'intenti manifestati in gene- 
rale col mito, quella d'un bisogno più profondo nella mente 
e nella coscienza dell'uomo. E in tal caso la comparazione 
tra il procedere della Mitologia e quello della Bibbia, si 
differente l'uno dall'altro, potrà essere anche utile per la 
soluzione del problema religioso. 

La Critica, che, in sul finire del secolo scorso e poi nel 
nostro, ha avuto anche importanza è quella, che riguarda 
la Letteratura. 

Appo gli antichi si rinvengono delle idee (appo PUxéoiuii 
e delle ricerche (appo Aristotile), intorno a cose letterarie, 

(1) Max MùUer, Leti, su la Se, del Lingu., Leti, I, 
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non Critica propriamente detta. Presso i Critici eruditi, 
dopo il risorgimento delle lettere* si trovano delle osser- 
vazioni riguardanti opere d'arte. Poi sur se nel secolo XVÌI 
in Francia e in Italia la questione riguardo al pregio dei 
moderni e degli antichi, e quindi nello stesso secolo e nel 
XVin si ebbero (tta le più eulte nazioni), in maggior 
copia, giudizi su lavori letterari, e si publicarono pen- 
sieri critici su la poesia, la pittura e la musica, trattati e 
saggi sul bello e su le arti, tentativi per trovare il prin- 
cipio delle arti stesse. Corsi di Letteratura, ecc. Infine il 
Baumgarten stampò, verso la metà del secolo scorso, la 
sua Aestetica. Egli era seguace del Wolfio, ed ebbe la buona 
ventura di dare ad una scienza, intorno alla 4iia'l6 v£Clse 
assai poco, un nome, che le è rimaso, benché non esprima 
esattamente il concetto, che le dà vita. Ma certo è, che 
d'allora fu riconosciuta esistente una scienza del bello. E 
quindi, dopo che il Lessing aveva scritto e scosso le menti 
contro Timitar ed antichi e francesi, si rese in Alemagna 
meglio determinata la lotta fra ì due indirizzi : l'uno fu 
chiamato del Classicismo e Taltro del Eomanticismo. Cosi 
prese vita la Critica letteraria moderna in Germania. In 
quella lotta era racchiusa una grave quistione, che in so- 
stanza si trattava di dar giudizio intorno a due civiltà; 
ma deesì riconoscere, che gli Schlegel, ì quali diedero 
opera a favore del romanticismo, ne impicciolirono l'im- 
portanza, limitando di molto la forza della civiltà cri- 
stiana. La loro Critica si fondava in vero su le differenze, 
che in ogni parte delle cose attinenti all'umanità v'era tra 
il paganesimo è il cristianesimo ; ma essi con predilezione 
si fermavano al cristianesimo del medio evo. Intanto dai 
seguaci del classicismo, ira ì quali vi fu il celebre erudito 
Voss, si lavorava assiduamente per dimostrare che gli an- 
tichi avevano raggiunto l'apice della perfezione. Dopo la 
caduta d'ogni energia rivoluzionaria, il romanticismo 
sempre piti, per opera massimamente degli Schlegel, pro- 
dusse Critica, che s'accostava alle dottrine di quella, che, 
con vocabolo ormai adoperato generalmente, si dice rea- 
zione. E procedette da ciò, che la lotta fu viva in Germa* 
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nia. Ma il Goethe, il quale da prima si taceva, vi prese 
poi gran parte; e diede alla Critica letteraria tedesca due 
prìncipi, che per molti anni Than governata. I quali sono: 
Si deve imitar la natura, restare in essa, ritrarne Id bel- 
lezze ; e l'arte non dev'essere che per l'arte. Gol primo 
principio il Goethe s'accostava al classicismo, e col se- 
condo tendeva ad allontanare quel segreto motivo degli 
Schlegel nel predicare il romanticismo. Si può sostenere 
per anni la massima: Varte^per Varte; ma una Critica let- 
teraria, che non abbia un pensiero oltre il perchè dell'arte 
stessa, non può esistere. H bello non è al pari d'ogni altro 
concetto e d'ogni altro sentimento, che un mezzo pel 
buono, pel buono, cioè, come l'artista e il critico, ciascuno 
nel proprio compito, l'intendono. Quindi colui, che affetta 
quella massima, si travaglia a tutta possa di celare la sua 
idea principale e riesce impacciato, o monco, o indetermi- 
nato. D Goethe stesso aveva in sé il motivo, che sosteneva 
la sua Critica, quel di respignere, com'ei diceva a* suoi 
amici, il gesuitismo degli Schlegel. La Critica, che segue 
la natura trova appo gli antichi degl'illustri modelli, e 
può servendosi di nuovi sviluppamenti e progressi meglio 
considerarla ; ma il Cristianesimo, non quel da Medio-Evo 
degli Schlegel, ha veramente posto nell'umanità un pen- 
siero nuovo superiore al concetto della natura, e quella 
Critica è quindi inferiore all'elemento critico, che è in 
cuore alla nuova civiltà. La Filosofia inoltre giovò da prima 
per rendere la discussione fra romantici e classici più. ricca 
di riflessioni e d'osservazioni ; ma per lo stato in cui ha 
lasciato gli uomini dopo l'Hegel, ha influito, perchè le 
.teorie letterarie (le quali piCi o meno debbono fondarsi su 
d'essa) si presentino incerte. Con Goethe, la Critica si 
serbava più o meno neirideale delle lettere e dell'umanità 
in generale, senza ingaggiar lotta politica. Dopo di lui, 
anzi quando era ancora vivente, alla Critica degli Schlegel 
fondata sul romanticismo si oppose una Critica special- 
mente fondata sul bisogno di libertà e di sviluppamento 
sociale. La quale mise a profitto lo stato della filosofia, 
della letteratura e della civiltà ; e mentre ciò faceva, seppe, 
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per la fòtma adoperata, per la vivacità d'ingegno e per il 
corso dato a* pensieri, mantenersi in gran parte ne' limiti 
d*ana Critica letteraria. Fu Critica ohe s'avvalse molto 
deirironia. Faron famosi in essa Heine, B5me, Immer- 
mann, Lenau, ed altri non pochi. Quindi in parte per lo 
staio, in ctd si trova la Filosofìa, in parte per i principi 
stessi, ch'erano in Tetta, e in parte finalmente per l'agita- 
zione, che prodncevano, la Critica letteraria tedesca a 
grado a grado ha perduto di forza. Del resto da qualche 
tempo gli uomini dediti alle lettere in Alemagna han con- 
sacrato le loro veglie alla Storia e alla Filologia, e le qui- 
stioni tra romanticismo e classicismo sono state messe da 
parte. Però è a ritenere, che, in Qermania, non son man- 
cati uomini (e Gian Paolo ne è stato uno), che han mo- 
strato ingegno vivace e acuto nella Critica, ricchi d'osser- 
vazioni (talvolta, a dir vero, se non altro in apparenza, 
poco ordinate fra loro), indagatori, desiderosi di giugnere 
nelle parti più profonde del sentimento e del gusto. Ed è 
questa la ragione, per cui, nel resto d'Europa, quella Cri- 
tica si presenta come pesante e noiosa, perchè noi temiamo 
sempre, che il bello si guasti a forza di maneggiarlo 
troppo. Eigidamente Francesco DeSanctis, nel porre a 
confronto il critico francese col tedesco, scriveva : « H te- 
desco al contrario non vi è cosa tanto comune che a forza 
di maneggiarla non te la storca, non te la ingarbugli; am- 
massa tenebre, dal cui seno guizzano a quando a quando 
lampi vivissimi ; vi è al di dentro un fondo di verità che 

partorisce laboriosamente Innanzi ad un lavoro d'arte 

vorrebbe afferrare e fissare ciò che v'è di più fuggevole, di 
più impalpabile; e mentre nessuno, quanto lui, ti parla di 
vita e di mondo vivente, nessuno, quanto lui, si diletta 
tanto a scomporla, scorporarla, generalizzarla ; e così, di- 
strutto il particolare, egli può mostrarti, come ultimo il 
risultamento di questo processo, ultimo in apparenza, ma 
in effetti preconcetto ed a priori una forma per tutti i 
piedi, una misura per tutti gli abiti >. E dopo aver detto, 
che il Critico tedesco rumina problemi e invece di stare al 
sentimento e all'impressione crea una nuova scolastica, 
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soggiugne con giustizia : « Nondimeno sotto a qaesta sco- 
lastica ci sta sempre Aristotile e Platone : un fondo vivace 
d^idee originali e in parte vere che s'insinuano nel «pen- 
siero europeo : un guardar da alto e da lontano clbe ti 
presenta le cose sotto nuovi aspetti, allarga Torìzzonte, 
cancella le differenze artificiali, eleva il criterio, e in una 
linea chiude il germe di molti capitoli > (1). 

Nbn meno incerta, al principio di questo secolo, si ren- 
deva in Francia la Critica letteraria. Nel 1801 Chateau- 
briand scriveva : e Une des sources de Terreur où soni 
tombés les gens delettres qui cherchent des routes incon- 
nues, vient de Tincertitude qu'ils ont cru remarquer dans 

les principes du goùt Mais tout cela ne saurait jeter 

l'esprit dans Tincertitude, et faire abandonner les princi- 
pes, sous prétexte qu'on ne sait pas ce que c*est que le 
goùt. Il y a une base sùre où Pon peut se reposer: c*est la 
littérature ancienne ; elle est là pour modèle invariable >. 
E si dee seguirla, soggiugne, e si nous voulons échapper à 
la barbarie ». Ma poco dopo ei conviene, che una qualche 
cosa dev'essere aggiunta al fare, al pensare e al dire degli 
antichi. « Je sais qu'il y a des dangers à convenir de toni 
cela, et que si Fon cède sur un point, on ne saura bientót 
plus oh s'arréter (2), mais enfin ne serait-il pas possible 
qu'un homme marchant avec précaution entro les ami 
lignes, et se tenant toutefois beaucoup plus près de Tan- 
tique que du moderne, parvìnt à marier ^s deux écoles, et 

en faire sortir le genie d'un nouveau siècle? >. 

Questa incertezza tra il nuovo e l'antico facilmente si 
osserva in alcutii Critici francesi a cominciare da Chateau- 
briand. 

La Stael nel suo libro su VAlemagna si diede a parlare 
del nuovo indirizzo critico a* suoi connazionali. Ma in 
Erancia, come in Italia, non è facile cangiar le tradizioni di 
qualsiesi genere: là, perchè le aman da vero e quelle yi 



(1) Fbanc. de Sanctis, Saggi di Criticai XVI. 

(2) Fan più male alla Critica queste incertezze, che non il silenzio 
stesso. 
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han creato interessi, affetti, sistemi, e qui perchè, non 
amandole in realtà, leggiamo poco però, poco studiamo, e 
nostra cura è di allontanare ogni discussione intorno ad 
esse. La Stael ciononpertanto ebbe torto di non compren- 
dere, che il romanticismo, com'era proposto e sostenuto da 
certi suoi amici d'Alemagna, non era tale da giovare al 
progresso civile delle nazioni. 

Nel 1814, VIsUtuto di Francia, dando il premio d'elo- 
quenza al Yillemain per il suo discorso sur les avantages 
d les inconvénients de la Critiquey mostrò quali fossero le 
sue idee intomo alla Critica ; ed erano idee atte a qualifi- 
care ciò che in Francia suol chiamarsi buon senso, e che 
talora prende l'aria da genio. I grandi Critici, scriveva il 
Yillemain, « portent une espèce de création dans Texamen 
des beaux-arts ; ils ont l'air d'inventer ce qu'ils obser- 
vent ». Or chi pensate voi, che sia del novero di siffatti 
Crìtici ? « Quintilien, ei dice, c'est approché de ces grands 

maìtres ». E così il Yillemain fin d'allora toglieva 

forza (come talvolta gli è accaduto poi, per un cattivo e 
mal citato esempio) a un pensiero, che pareva nella sua 
espressione contenesse più di quel che si può scovrire nel- 
Tesempio stesso. — Quindi esprimeva i suoi pensamenti 
intomo alla Critica, e Je sais qu'il est un goùt acquìs par 
Fétude, la lecture et la comparaison; et je ne prétends pas 
en nier Tempire, ni le mèrito. C'ost ce jugement pur et fin, 
compose de connaissances et de réflexions, que possederà 
d^abord la Critique ; il a pour fondement Tótude des an- 
ciens, qui sont les maìtres éternels de Tart d'écrire, non 
pas comme anciens, mais comme grands hommes. Cotte 
étude doìt étre soutenue et variée par la méditation at- 
tentive des nos ócrivains, et par Texamen des ressem- 
blanoes de genie, et des différences de situation, de moeurs, 
de lomières, qui les rapprochent ou les éloignent de Tan- 

tiquité. Yoilàlegoùt classique ». Notate quel facil 

modo d^evitar quistioni, ossia di non fare indagini : gli an^ 
fichi devono seguirsi non come antichi, ma come grandi 
uomini! Sono stati grandi, è vero, ma della grandezza 
propria a' tempi loro, alle istituzioni, all'indirizzo, alla 
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civiltà delle loro generazioni: non si pnò dunque, col chia* 
marli grandi, prescìndere dal ricercare qual genete di 
grandezza abbiano avuto e in qual rapporto si trovi con 
la civiltà nostra. Il Yillemain frattanto, come lo Chateau- 
briand, è vacillante intomo al modello proposto, non vuole 
si sia scrupoloso contro ogni sorta di idee nuove, salvo a 
confrontarle col sentimento intimo del gusto. Legoùt n^esdge 
pas une fot intolérante. Qual certezza può aver mai una 
Critica, la quale in cosa cosi importante, come è quella 
dell'allontanarsi dal tipo già fissato dall'autore, si contenta 
di massime cosi vaghe? — lì eclettismo, quando si stabilì 
in Francia, giovò poi per rendere la Critica letteraria pia 
studiosa, ricercatrice ed esperta, ma fu officio di buon gu- 
sto, non di genio. Diceva il Cousin: « Le goùt sent, Ujugt^ 
il discute, U andlyse, mais il nHnvente pas. Le genie est 

avant tont inventeur et créateur Le genie c'est surtout, 

c'est essentiellement la pùissance de faire, d'inventer, de 
créer. Le goùt se contente d'observer et d'admirer (1) >. 
Ora il buon gusto, di sua natura, è timido per tutto, mas- 
sime in Francia, ove nemmeno il Voltaire fece eccezione 
alla regola, ed ove, se la Critica si rende talvolta ardita 
contro nomi già fatti celebri, si sente di leggieri e per in- 
giuria appellata : la pùissance des impuissants. Il buon gu- 
sto non trova prìncipi, ma li applica ; e mentre spesso sa 
cogliere il bello e descriverlo, non è capace di scovrire la 
Scienza e di dare de' princìpi. L'incertezza, che la Critica 
letteraria, in fatto di teoriche, ebbe in Francia durante il 
periodo deireclettìsmo e specialmente fra gli eclettici, è 
nota. Intanto vi si risuscitò allora più viva la quistione 
tra romanticismo e classicismo ; ed è degno d'osservazione, 
che, mentre il romanticismo in Germania sonava reazione, 
e rassegnazione in Italia, in Francia fu volto a significare 
liberalismo. La Critica letteraria dee certo giovare alla 
società civile, ma quando si rende schiava di un principio 
politico qualunque in modo da perdere l'imperio su di sé, 
può far molto rumore, ma tìnisce nel vuoto. E a causa poi 
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(1) Du Vraiy du Beau et dn Bien^ Leg. Vili. 
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ed a nome di quel romanticismo cercò dì farsi strada in 
Francia un principio critico, che faceva sentire la lotta 
nell^umanità con Tesporre il contrasto tra il bello e la 
virtù, tra il merito e la fortuna, sino a dire, che il bello ha» 
un tipo solo, mentre mille ne ha il brutto, e che il Cristia- 
nesimo c'insegna come accanto al primo v*è il secondo, e il 
male accoppiarsi al bene, Tombra alla lace. Ma quel prin- 
cipio non sorgeva in sostanza dalla lotta, che è nell'intima 
coscienza dell'umanità: era una lotta accattata, a dir 
eosìy quindi artificiale, sovraccaricata d'elementi esteriori 
all'uomo, pedantesca. La Critica fondata su quel principio 
non poteva certamente aver potenza di vita. Scriveva un 
Critico italiano : « 11 moderno romanticismo francese non 
ostato in principio un prodotto spontaneo e nazionale; 
esso è sorto, come la rivoluzione, per opposizione all'an- 
ticOy per impazienza di una critica decrepita,, con la vio- 
lenza della polemica, con l'esagerazione delle passioni. A 
quei tipi perfetti, a quelle bellezze assolute e tutte di un 
pezzo divenute fattizie e convenzionali, si oppose un si- 
stema affatto opposto, che si battezzò per romanticismo. 
All'antica semplicità si sostituì non solo la varietà, ma 
l'opposizione : studiate tutte le concezioni romantiche e ci 

troverete in fondo un'antitesi Ma l'anima non ò 

latta a pezzi, né ad antitesi, tutto questo sa di artifi- 
ciale » (1). Però dal 1830 in poi, la Critica francese, con- 
siderata massime negli Scrittori di opere periodiche, s'è 
fatta contradistinguere dalla saa attività, dall'applicarsi 
a tutto, dall'essere facile, ingegnosa, e popolare, benché 
non sempre abbastanza meditata e talvolta fluttuante fru. 
il vecchio e il nuovo. E volentieri citerò il giudizio, che no 
dà il De Sanctis, poiché nella Storia di una disciplina 
giova il conoscere le opinioni correnti intorno ad essa fra 
gli stessi cultori saoi. « Quando una dottrina è penetrata 
in tutte le classi e generalmente ammessa, la discussione 
non cade piti su i principi, ma sull'applicazione. I principi 
diventano un semplice supposto, qualche cosa di conve* 

- — r I ■■■■■■ I ■■ I I _ III I I - """ 

(1) Pranc. De Sanctis, Saggi Critici, I. 
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nato ; la forma dottrinale è ripatata ana pedanteria ; la 
critica prende allora ana forma che molto si avvicina al- 
Tarte ;'^la scienza vi sta come an sottinteso. La Critica 
francese è qaella che piti si accosta a qaesto tipo ; perchè, 
qaantonqae altimamente abbia accolte molte idee Germa- 
niche, qaeste vi rimangono al di fuori come an semplice 
ornamento, e coesistono col vecchio fondo. Se an critico 
francese vi parla di amanita, di società, se ti esce faori 
anche lai con le sue formale, metti bene attenzione, e tro- 
verai che tatto 'qaesto non germina da ana seria medita- 
zione ; che vi sta appiccato per modo, qaasi pianta esotica, 
di cai il possessore non ha ana chiara conoscenza, e attendi 
an poco, e vedrai che, volta e gira, ti comparirà a galla 

qael vecchio fondo, ana critica formale e psicologica 

Il critico francese ha an certo naturale buon senso e buon 
gusto, che gli fa cogliere le bellezze più delicate, e la qua- 
lità delVingegno che le ha prodotte Questa maniera 

di Critica, e per le cose e per la forma, è quel vecchio fondo 
che resiste ancora alle nuove tendenze, e che si è mostrato 
con tanto splendore nel secolo passato e nel nostro. Il fran- 
cese non s^indugia sulle teorie; va diritto al soggetto; senti 
nel suo ragionamento il caldo delPim pressione e la sagacia 
deirosservatore; non esce mai dal concreto, indovinale 
qualità deiringegno e del lavoro, e studia Tuomo per in- 
tender Tautore » (1). 

Quanto alPItalia, la scoverta, che, in sul finire del secolo 
passato e nel presente, si è fatta in ossa d'antichi mano- 
scritti sia da stranieri (De Ansse de Villoison e NieMir\ 
sìa da connazionali (Angelo Jfai p. e.), non produsse grande 
effetto fra i nostri, come in Germania; ove il manoscritto 
dell'Iliade, trovato a Venezia, giovò al Wolf in sostegno 
dell'opinione del Vico e sua intorno ad Omero, e il mano- . 
scritto delle Instituta di Gaio fu utile ai lavori della 
Scuola di diritto, che addimandasi Storica. Però tra noi 
avvenne da prima una specie di congiunzione tra Terudi- 
zione classica e la Critica letteraria, onde s'ebbero le opere 

(1) Op. ciU, XVI. 
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di E. Q. Visconti, la Proposta di Monti per alcune ag- 
giunte al Vocabolario delia Crusca (1) e gli scrìtti prò e 
centra che ne faron causati, le Lettere sul Cavallo alato 
d*Arsinoe dello stesso Monti, i Discorsi di Foscolo su la 
Chioma di Berenice, Le ricerche erudite si fecero, se è per- 
messo il dirlo, piti letterarie, e le quistioni di gusto aper- 
sero l'adito ad una qualche indagine, sebben di Crìtica 
sostenuta da prìncipi filosofici ed estetici vi fosse gran di- 
fetto. E in Italia, quando in Germania era sorta la qui- 
stione tra Romantici e Classicisti, s'era già da un buon 
pezzo sentito la noia per quella letteratura leggera, che 
aveva parlato di idee nuove, senza ben determinarle e 
svilupparle, e che s'era data talvolta anche ad insultare il 
Dante. E poi si cominciò a conoscere la necessità di stu- 
diare i classici per evitare i gallicismi, che si erano resi 
vaganti nella nostra lingua, e per distruggere quella su- 
perficialità letteraria, la ^uale in molti si mostrava e non 
aveva altro fondamento, che idee straniere, apprese fuga- 
cemente. Quindi alcuni letterati si opposero al romantici- 
smo; e de' giovani da prima si diedero ad esso, come ad 
un'idea nuova ed atta a scuotere le menti. Però in gene- 
rale si rìteneva la differenza tra romantici e classicisti 
quasi fosse stata solo una questione di regole e di modelli. 
€ Come mai, diceva un nostro ingenuo Letterato nel 1818, 
ridurre ad una tesi semplice e chiara un sistema, che non 
ha una base positiva e determinata ? Si facciano innanzi i 
signori Romantici, e comincino dal darci definizione chiara 
e precisa del loro sistema, poi passo a passo ce ne additino 
i prìncipi, le leggi, i confinì: allora si potrà far prova di ra- 
gioni, e il ptlblico imparziale deciderà, se le nuove dottrine 
sieno frutto della perfettibilità deiringegno umano, o piut- 



(1) Nella Proposta, il Monti si lagnava della Critica de' suoi tempi, 
dicendo che non aveva occhio che pei difetti, ma ne parla in modo da 
mostrare, che ne ignorava veramente lo stato. E si osserva ancora, 
ch'egli riteneva romantico significare arbitrario. Ciò che v'ha di me- 
glio e preciso è la massima strenuamente stabilita, che davanti alla 
Critica il fallace lume delV Autorità o s'estingua o non ha forza di tra^ 
viarci dalla diritta via della ragione. 
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tosto di quella inquieta smania di emergere dall'oscnrità» 
che fa tentare una nuova e più comoda via a coloro, che di- 
sperano di farsi avanti su le difficili e faticose tracce d^li 
antichi » (1). Ed è noto lo sdegno di Vincenzo !Honti con- 
tro Vaudace scuòla hareàlj che distruggeva ogni regola. E 
poiché la nuova Critica letteraria si mostrò specialmente 
nel Conciliatore di Milano (2), il Governo austriaco e tatti 
ì suoi seguaci divennero classicisti, mentre (cosa curiosa!) 
in Germania il romanticismo degli Schlegel era in sostanza 
favorevole all'Austria e per tal motivo odiato e combattuto 
da Goethe. Perciò in Italia romanticismo e liberalismo 
s'unirono insieme. Quindi la Critica letteraria cominciò a 
prendere un indirizzo sociale, e riconobbe nelle lettere 
Tuffizio di giovare alla patria, mettendo da banda le inezie 
canore. L'Alfieri aveva avuto lo stesso pensiero, e perciò 
è degno d'encomio, ma non si era curato di fare esame 
dello stato d'Italia, e quel pensiero s'era mostrato in Lui 
come un nobile ricordo della storia ed un impeto di cuore, 
più che un mezzo adatto, che di presente potesse dar vita 
nuova alla patria. L'Alfieri, e dòpo lui Foscolo, avevano 
rappresentato il bisogno, che Tltalia sentiva del nuovo; 
ma quella Critica letteraria, benché ancora poco esercitata, 
indicava già uno stadio intorno ai mezzi più adatti per 
riescire nell'intento. Di quella Critica non vi furono, che 
brevi lampi nel Conciliatore, né potette svilupparsi, de- 
terminarsi meglio, rendjsrsi precisa, secondo che. ancora ne 
è il bisogno in Italia: ciononpertanto fu veramente carat- 
tere di quel periodo, sicché a comprender questo bisogna 
studiar quella. Ben dice il Bonghi, che « la necessità di ri- 
formare la Critica in Italia fu vista da quella brava e 
buona gente, che si raccolse insieme a scrivere il Concilia- 
tore» Diressero la lor mente più ai criterii, che regolavano 



(1) C. G. Londonio, néìVAppendice ai suoi Cenni Critici sulla 
Poesia Bomantica, Milano, 1818. 

(2) Si sa, che il Conciliatore era un giornale, in cui si propugna- 
vano i principi del Boinanticismo. Il classicismo vi era considerato, 

^ittome unar senile imitazione di cose antiche. 

T 
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tra noi il giudizio sulla materia e sul contenuto dei libri, 
che non a quelli sulla lor forma . e sulla maniera con cui 
erano scritti : giacché come questi erano falsi'e gretti, cosi 
quelli erano astratti ed estrinseci » (1). Dopo d'allora, 
poco si scrisse, fin quasi ai tempi nostri, intorno a vera 
Critica letteraria, ma però il nuovo indirizzo, ch'essa se- 
gretamente ispirava, si osservò ne'nostri uomini di lettere. 
Cercarono d'agire su gli animi italiani chi con pensiero re- 
ligioso, che si spingeva fino a mistica rassegnazione, chi 
descrivendo lotte morali e chi adoperando lo scherzo e il 
frizzo. 

Jn Italia, ove c'è tanto a fare, poiché si è dovuto molto 
disfare, era naturale accadesse un cangiamento nella Cri- 
tica dopo il 1848. Però vuoi le occupazioni e preoccupa- 
zioni politiche, vuoi l'addirsi di molti ai lavori per giorimli, 
vuoi finalmente lo stato di cognizioni, in cui noi Italiani 
eravamo per il patito servaggio, vuoi le perpetue lotte per 
lingua, non han permesso ancora, che la Critica letteraria 
conti molti seguaci. Colui, che ha tentato di spingere gl'I- 
taliani a una Critica nuova, riflessiva, comparativa, pene- 
trante, lontana da pedanterie, come da vuote ed astratte 
formule, è stato Francesco De Sanctis. Ecco, com'egli de- 
scrìveva la Critica letteraria in Italia : « Fu già tempo, che 
non si poteva parlare della Gerusaleijame senza correre col 
pensiero alla Iliade. Con questa critica il Gravina ci di- 
mostra, che Vltalia Liberata del Trissino sia un poema 
perfetto, perchè affatto conforme al modello, sWIHade. 
Che si fa oggi nelle scuole ? Parlo delle scuole dove si è 
uscito un po' dalle parole e dalle frasi, e vi si mostra qual- 
che tendenza ad una critica piti alta. Eccoti il Professore 
in cattedra. Tu gli parli di un povero operaio gittatosi in- 
damo nel Po a scampo di un suo compagno pericolante ; 
ed egli ti risponde: Erariale e Niso ; tu gli dipingi la madre 
che piange sul figlìuol morto; ed egli Merope: e il suo cer- 
vello è un'officina di tipi e di modelli per tutte sorti di si- 
tuazioni. Le lezioni del Girardin (Covrs de Littérature 

(1) B. Bonghi, Lettere Critiche, ecc., V. 

Della Critica — Yol. I. 24 
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dramatique par Saint-Marc Crirardin) sono per questa 
gente un sossidio prezioso, un repertorio, un rimario di 
tipi e di modelli. Gì trovate il do}ore tipo, Taanor tipo, il 
padre tipo, la madre tipo, ecc.; ciascun tipo col suo mo- 
dello corrispondente; quasi una spiegazione anatomica con 
le figure di rincontro: è arte e critica ridotta a meccani- 
smo. Voi dovete considerarmi le cose, come le sono in se, 
nella loro individualità, e non ne' loro rapporti più o meno 
lontani ed estrìnseci. Questa critic-a a rapporti e a paralleli 
fa effetto, come le antìtesi ed i concetti; ti colpisce, ti sor- 
prende, e se vuoi, ti diletta anche, ma non tardi molto a 
scoprirvi di sotto il vacuo e il falso ». E parlando contro 
quella Critica, che cerca nel verso la dolcezza sentita non 
nell'anima, ma neirorecchìo, diceva : « Tale è questa cri- 
tica, che anche oggi s'insegna nelle scuole e nei giornali, 
e contro di cui sì sta apparecchiando una reazione salutare. 
Critica dannosissima, non perchè partorisce falsi giudizi 
intorno alle lettere, che è minor male; ma perchè, richia- 
mando l'attenzione intomo a qualità puramente esteriori 
ed accidentali, svia e debilita l'ingegno ». E in generale i 
Saggi del De Sanctis contengono de' tratti di vero genio, 
che è peccato non abbia l'autore allargato ed approfondito 
per trarne quindi delle importanti lezioni intorno alla Cri- 
tica letteraria. Mirabile è il modo, con cui nello scritto sul 
Lamartine, dipinge i vari momenti dì quella. < Si sono 
scritte delle dissertazioni per provare la sua inutilità. Eh! 
mio Dio ! La Critica germoglia dal seno stesso della poesia... 
Il libro del poeta è l'universo, il libro del critico è la poesia; 
è un lavoro sopra un altro lavoro... ». Da prima il Critico 
mette in carta l'impressione, che gli viene dal libro e la 
contemplazione ingenua, irriflessa del mondo poetico. Così 
« ne nascerà una descrizione del mondo imaginato dal 
poeta mescolata d'impressioni, e di osservazioni, di senti- 
menti, dove si mostrerà ancora la persomiLità del lettore. 
Oso dire, che questa specie di critica gioverà più a formare 
l'educazione estetica dì un popolo, che tutte le teorie ». 
Ma il Critico non resterà in quelle prime impressioni, e ed 
emergendosi nella visione de' pochi tratti del poeta com- 



371 
porrà tutto un mondo. Questa maniera di Critica è da po- 
chi ». Non è de' pedanti, dice il De Sanctis, non de' puri e 
gravi filosofi, non di coloro, ch^ si accostano ad una poesia 
con idee preconcette, imponendo al mondo poetico le loro 
leggi, in luogo di studiar quelle, che il poeta gli ha date, 
11 Critico può bene apparecchiarsi con lunghi studi al suo 
ufficio; ma non troverà, che nel calore d'una impressione 
schietta e immediata guélla sicurezm d'occhio con la quale 
sa in una poesia afferrar la parte sostanziale e viva. Final- 
mente a questo lavoro spontaneo il Critico aggiugne un 
lavoro riflesso; e allora determina il significato e il valore 
di quel mondo poetico in rapporto alla Storia dell'umanità, 
ed alla Critica dell'arte contempia le sue leggi nelle leggi 
generali della poesia. Ei cerca di conoscere Tanimo del 
creatore di quel mondo e la natura de' suoi concetti e Tin- 
fiusso su lui esercitato dalle circostanze di tempo e di luogo 
e il come sia giunto a formarselo. « Critica perfetta ò quella, 
in cui questi diversi momenti si conciliano in una sintesi 

armoniosa ». 

Qual sia lo stato della Critica in Italia ha egregiamente 
detto, dopo del De Sanctis, il Prof. Ruggiero Bonghi: 

« Questa moltiplicità di gusti disparati e cozzanti tra' 

letterati, ha impedito che sorgesse in Italia una Critica 
comparabile a quella dei Francesi, degl'Inglesi e Tedeschi. 
In primo luogo è stata arrestata troppo la nostra critica 
sulle questioni di. forma; e per essere queste mal formulate 
e peggio sciolte, ci ha fatto poco o nessun progresso ; ed è 
rimasta, persino in quel giro in cui s'è rinchiusa, fiacca ed 

incompiuta Come poi le divisioni de' letterati hanno 

diminuito il valor della critica, così lo scredito di questa 
ha diminuito il numero de' lettori. Giacché {sapientemente 
ei soggiunge) la critica, in una letteratura moderna è una 
parte necessarissima ; fa per gli scritti contemporanei l'uf-^ 
ficio d'anello tra quelli che scrivono e quelli che leggono. 
Avviva, rinfresca, ventila le menti degli scrittori, quando 
si lasciano prendere ad un andazzo ; comunica loro la vita ' 
sociale, di cui gli studi sogliono far perdere il senso, gli fa 
attendere di più a quello che serve ai piti ; gli premia con 
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una riputazione pronta: e quando devono prodarre nelle 
società una modificazione di gasto- o di opinione, gli aiata 
a produrla..... ». E ^arla quindi della necessità d'intro- 
durre questa Critica in Jtalia. A riuscirri inculca si la- 
scino le grette quìstioni, si renda più popolare la Critica, 
si rinnovi con criterio e con distinsnone e sotto vedute diver- 
. 8i$sime dalle attuali lo studio della nostra letteratura pas- 
sata, si scriva m modo da esser letto e dopo studii varii e 
forti a preparazione, fra gli altri quello degli scrittori la- 
tini e dei francesi per lo meno, si acquisti, per imprimere 
un indirizzo potente, conoscenza profonda détla letteratura 
greca e délVInglese e della Tedesca. Chiedo gran cose, dice 
il Bonghi, ma per gran fini, « Di più bisogna che il Critico 
accomodi al genio italiano quel tratto che c'è di buono 
nella Critica francese, nell'inglese e nella tedesca Cre- 
derei che gioverebbe molto alla Critica italiana chi publi- 
casso tra noi una storia della teorica dell'espressione e 
della critica de' Greci fino a' Tedeschi. Lavoro p$rò diffi- 
cile ; che richiederebbe un'erudizione precisa e profonda, 
ima gran delicatezza di gusto, od una mente chiara o 
netta » (1). È di buon augurio questo desiderio del Prof. 
Bonghi per l'incremento della Critica in Italia. Si può ag- 
giugnere, che è generalmente sentito; e lo stesso pro- 
gramma del concorso al premio Bavizzapel 1864 ne è una 
prova. So che facile è il desiderare, difficile l'eseguire: ma 
il desiderio nelle cose letterarie e scientifiche mostra, che 
si ha conoscenza dello stato, in cui si trova una disciplina, 
del valore che in essa è celato, e della importanza a stu- 
diarla e svilupparla. Le son cose, che aiutan molto e che 
attestano come l'Italia già si prepari a non restare in- 
dietro (e ora ò pur troppo) alle altre nazioni, in fatto di 
Critica. 

Tra gl'Inglesi, specialmente per mezzo di opere perio- 
diche, la Critica Letteraria si è mantenuta ne' medesimi 
confini e principi, che mostrò dal secolo passato, ma sem- 
pre più ha rafforzato la tendenza ad addentrarsi per mezzo 

(1) Lettere Critiche, Milano, 1856; Lett, IV, 
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deiresperienzà e della storia nell'intelligenza de' problemi, 
che rigaardano la letteratura considerata dal lato sociale. 
Il Critico Inglese si sforza ad esamiùar quel che concerne 
le lettere appo le altre nazioni ponendole in rapporto con 
lo stato morale e politico d'esse. La Critica inglese non è 
fatta per intendere sempre (e in tutta l'estensione che si- 
gnifica nella moderna Europa) il sorgere, p. e., d'un Byron, 
carattere assai strano in ordine alle condizioni dello spirito 
in Inghilterra; ma nelle cose, ove lo studio, il buon senso 
esercitato negli affari della vita e della storia, l'ingegno 
reso ^uinentemente critico della meditazione su di sé, su 
la propria famiglia, su la nazione, bastano per esercitare 
la Critica, è questa colà veramente degna d'attenzione (1). 
A noi Italiani gioverebbe non poco lo studiare gli scrìtti 
de' Critici Inglesi. A noi, già da più tempo scossi e resi 
appassionati in tutto a causa de' rivolgimenti e degli affari 
politici, potrebbe ispirare quella calma nel giudicare, 
quelle pazienti indagini, quell'erudizione cercata ovunque 
c'è umanità, non a pompa, ma per avere in mente l'intel- 
ligenza, l'ampiezza e la determinazione del subietto, che 
son tutte cose assai necessarie. La Critica inglese non tras- 
cura nemmeno le cifre, i passi, e le misure ne' suoi lavori, 
ma ciò fa per ottenere esattezza di giudizio e per dare una 
certezza fondata su gli elementi sperimentali, secondo che 
è suo costume. 



(1) Per avere un'idea della Critica inglese, che ne è degna, baste- 
rebbe leggere un articolo preso dalla Rivista cC Edimburgo (Ott. 1840) 
e che forma nvC Appendice agli Elenients of Rhetùric, opera assai giu- 
diziosa di B. Whately, arcivescovo di*Dublino, sebbene v*è il difetto, 
comune per altro a tutte lo Retoriche, che non si parla di Critica. 
Quell'articolo però è a tal riguardo importante, e fa acquistare ve - 
race concetto della Critica Inglese. 
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GAP. XXII. 

Continuazione del gap. antecedente. 

La Crìtica, quand'anche non si esierciti in cose di lette- 
ratnra propriamente detta, ha sempre di sua natura alcun 
che di letterario : quindi, a continuazione del capo antece- 
dente, io desidero notare in breve con quai caratteri, ge- 
neralmente parlando, ella si offire in mezzo alla presente 
civiltà. 

La Critica non si volge più su l'esteriore delle opere, ma 
specialmente ricerca il pensiero, che ne ha governato l'au- 
tore. Essa, è stato detto, non è né assoluto pensiero, né 
assoluta arte, ma tiene alcun che d'entrambi : è il pensiero, 
che ha creato un lavoro, e che ritoma o si ripiega in sé. 
Quell'esame ella cerca di fare secondo principi, più o meno 
ammessi, più o meno discussi, e sebbene ninno l'abbia an- 
cora ridotta a scienza e ninno le abbia ancora assegnato 
scientificamente un metodo, pure ognuno ne parla e l'ap- 
plica, sapendo che è scienza e come se tale fosse, mostrando 
di avere in serbo un metodo dà quella governato. Ciò pro- 
durrà, è vero,- un po' di confusione e d'incertezza sino a che 
la Critica non acquisti verace assetto di Scienza e metodo, 
ma fin d'ora però attesta, che la sua natura e la sua di- 
gnità sono state riconosciute. Ed ora con maggiore insi- 
stenza di prima si ricerca nell'esame di libri altrui l'ele- 
mento critico, che ha goyernato l'autore ; così, p. e., dice 
lo Scherer : « L'elemento critico manca affatto al De Mai- 
stre.... Ma checché egli ne dica, l'elemento critico ènei 
mondo l'elemento del moto e del progresso ; ed ei che ha 
mente, del resto sì vigorosa, sì chiaroveggente per certi 
riguardi, ha tolto a sé ogni intelligenza dell'avvenire, ne- 
gando di ammettere i diritti della Critica ». — La ricerca 
insistente dell'elemento critico nelle opere, che si esami- 
nano, si inizia appena tra i dotti, ma riescirà senza dubio 
utilissima. 
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Presso alcune nazioni, la Critica è affare di tutti i giorni; 
e si presenta assestata, gentile, abituata a un fare sciolto 
s\, ma conscio di sé, capace a riguardare nell'opera, di cui 
giudica, rimpronta della vita e degli studi dell'autore, 
come nella costui vita la possibilità e il perchè dell'opera 
stessa. Cammina ella a passo sicuro per ammetter certi 
principi altra volta combattuti, senza curarsi d'opposi- 
zione e come se mai ne fosse stata fatta ; tien conto d'ogni 
progresso; chiede mólto agli autori, ma senza essere scor- 
tese e senza sprezzo, studiosa di mostrarsi abile, precisa, 
intelligente. Se il pensiero però si spinge addentro a que- 
sta Critica; che va innanzi di giorno in giorno, vi si os- 
serva lo studio di ridurla a un^arte con andamenti deter- 
minati, con slanci e pause combinati non per approfondire 
il tema, ma per produrre effetto sul lettore. Vi è in essa 
un'arte, che ha accettato alcuni principi e vi si è sotto- 
messa, più che la coscienza che questi principi fan parte 
e servono di sostegno ad una scienza. Ciò dipende da que- 
sto intento, che è sì notevole appo i Francesi e che costi- 
tuisce i pregi e i difetti della loro letteratura, di slargare 
l'ingegno per tutti gli studi possibili, cercando principi e 
idee saglienti, chiare ed esteriormente capaci a presentarsi 
multilatere, per dar maggiori punti di contatto, e quindi 
ridurre principi e idee in istato di divenire popolari, ama- 
bili ed accettevoli presso tutti. 

La Critica ha ormai tendenza ad allargare il suo potere ; 
ma è facile scorgere,, massime quando è da molto tempo 
esercitata, come ella cerca, presso alcuni, dì mantenersi 
in un certo riserbo^ quindi concluder poco. « Prenez, 
scrive il Sainte-Beuve , tous les hommes considórables 
auxquels s'est applique jusqu'ici ce titre de Critique... 
tous jugeaient des choses de goùt avec vivacité, avec trop 
d'exclusion peut-6tre, mais enfin avec un sentiment net, 
décisif et irrésistible. Depuis lors, les choses ont bien 
changé: la critique est devenue plutót historique et comma 
éclectique dans ses jugements. Elle a beaucoup exposé, 
elle a tout compris, elle a peu conclu ». Altri non trova 
poi gran male, che si concluda poco, perchè l'uomo non 
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può avere per iscopo, che il tentare e lo sforzarsi per rag- 
gingnere il vero, e la ricerca di questa è benedetta {amii 
bérne) al pari che il suo acquisto. U non affrettarsi a con* 
eludere ha per fermo giovato alla Critica, per renderla 
meglio capace a scovrire ed avere in considerazione le 
obiezioni, a toglierle Tantica asprezza e a far si che l'in- 
gegno non si isoli nel suo proprio argomentare. Questi 
pregi sono importanti, ma non sminuiscono peso al gfrave 
difetto che vi si incontra unito ad essi, quello di snervare 
la virtù razionale dello spirito : con maggior forza di Cri- 
tica si potrebbe e conservare que' pregi ed evitare questo 
difetto, io credo. 

Uno de' meriti della odierna Critica letteraria sta nella 
destrezza a ^are delle larghe, precise ed utili comparazioni; 
e notevole egli è, che ne sente la necessità per renderà 
esatta, penetrante, imparziale. Scriveva J.-B. Baint- 
Hilaire, nella FrefaBìone alla sua traduzione della Foetiea 
d'Aristotile: « La Critique peut de nos jours user des ma- 
tériaux les plus vastes; et ses jugements peuvent étre 
d'autant plus justes quo les comparaisons sur lesquelles 
ìls se fondent, sont plus nombreuses. Tous les temps de- 
puis le berceau du genre humain,toutes les nations posent 
devant elle : et pour savoir ce que eont relativement leurs 
oeuvres, elle n' a qu' à les faìre comparaìtre et répondre 
tour à tour. Aristote n' avait rien de pareil à sa disposi- 
tion » . Questa Critica di comparazione suol però produrre 
un inconveniente, ed è, che abitua lo spirito, quando non 
abbia ben precìsi e fermi' principi scientifici, a fissarsi più, 
che al vero, nelle approssimazioni del vero stesso, e a cer- 
care più, che il nerbo d'esso, le somiglianze nelle grada- 
zioni del vero. E diviene allora un lavoro assai ^q, arti- 
sticamente bello, filosoficamente profondo, ma che serve 
di sussidio allo scetticismo, imperocché propone quistioni, 
eleva problemi, investiga, esamina il prò e il contra, ma 
in definitivo lascia dubia la conclusione. « Qui sait, diceva 
il Benan, si la finesse d'esprit ne consiste pas à s'abstenir 
de conclure ? ». E come lo scettico accorto mette in dubio 
il suo stesso dubio, così il Renan non dà nemmeno una de- 
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finitiva opinione a favore del non concludere per non es- 
sere colto in contradizione. Questa incertezza intanto si 
congiugne a ingegno assai fine, a molta bellezza d'espres- 
sione, a forza di sentimento: e perciò mentre quella Critica 
distrugge, lo scrittore commosso mostra di sovente il di- 
spiacere del dover distruggere. Oh se sentisse quello ancor 
più grave di non poter riedificare ! Si dee pertanto ricono- 
scere, che Tastenersi dal concludere ha prodotto quel che 
radamente altro metodo avea prodotto per lo passato: la 
pacatezza, la generosità, tin dignitoso riserbo nel Crìtico. 
Per non concludere ; egli ha d'uopo di cercare del vero e 
del bene in opinioni opposte, e ciò affina l'ingegno, e gli 
dà la calma. La quale dovrebbe esser propria di chi ha fi- 
ducia indestruttibile nel vero, e nel caso nostro è frutto 
invece del non sapere, ove sia difiOinitivamente stabilito 
quel vero stesso ! Per non concludere, spesso il Critico deve 
andare in cerca d'antitesi ; e così rendesi talvolta il suo 
lavoro in qualche parte sofistico. In generale però i Critici, 
che seguono un tal procedere, ^an riconosciuto meglio che 
altri, come Critica non possa esercitarsi se non si conosca 
cìie un sol soggetto : quindi sono uomini educati a lunghi 
e svariati studi. Essi cercano il legame fra cognizioni di 
vario genere, passano dal libro alla vita e viceversa, si stu- 
diano di rivelar sempre un pensiero intimo, di spiegare 
qualche mistero del cuore e della mente. E a veder tanto 
studio e tanto lavoro, si esclama : Una volta v'eran Critici 
che poco provavano e molto affermavano, ed ora vi son di 
quei, che provan molto per affermare assai poco. A coloro, 
che andavano in cerca di Huet vescovo di Avranches, s) 
rispondeva: Monseigneur étudie.Qnei finirono col dire: 
Nom prierons le Boi de nous donner un évéque, qui aU fini 
ses études» Queste parole vengono naturalmente a memoria, 
quando in mezzo a tanto lavorio di Critica si osserva si 
poco concludere per parte d^i critici! È mestieri cionondi- 
meno il riconoscere, che grave è la differenza tra siffatti 
Critici e lo scettico: questi non conclude, perchè oppone il 
dubio ad ogni filosofia, quando che gli altri non concludono, 
perchè alto ed inarrivabile hanno il concetto dell'ideale, e 
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perchè trovano che da per tutto è sparso il vero, si che è 
facile con T abbracciare una dottrina lasciar da parte 
quello, che in altre è contenuto. Ove il Critico s'accoppia 
quasi allo scettico è nella sconfinata tendenza verso il rela- 
tivo, che in alcuni è si ampia ed insistente. E non s'afMX)r- 
gono, che il relativo stesso non può essere esaminato, di- 
scusso e comparato, se non per la luce e la virtù d'un 
qualche principio assoluto. Chi di assoluto almen neces- 
sario per il movimento logico delle idee non cerca di pren- 
der coscienza, manca di unità, fa un mero esercizio di 
discussione ; or trova per tutto identità ed or per tutto 
differenze, e si contradice inoltre, poiché non un sol ra- 
gionamento potrebbe farsi senza il concetto deirassoluto. 
Date pure, come è convenevole, il più largo sviluppamento 
al relativo, che si muova, che penetri in tutta la vita, ma 
avrete sempre un qualche concetto, un qualche procedere, 
una massima,' che si offrono allo spirito come superiori al 
relativo. Non potete nemmeno menzionar questo senza un 
accenno all'assolato. 

Adesso più che mai vi sono dei Critici di professione, i 
quali sì danno al giudizio delle opere altrui e conviene il 
riconoscere, che il loro ministerio giova assai alle lettere, 
poiché agevola e regola ne' lettori l'intelligenza del libro, 
e può metter l'autore in grado d'acquistar coscienza più 
larga ed esatta del suo lavoro. Ma guai, se quei Critici 
non hanno mai tentato almeno di scrivere una qualche 
opera ! Che allora di necessità son monchi nell'intelletto, 
non atti a conoscere le vere difficoltà vinte dall'autore, cui 
giudicano, orgogliosi da rendersi sin dispregevoli. E inol- 
tre il Critico, che, prima di darsi al suo nobile e impor- 
tante uffizio, si è esercitato almeno nel suo studiolo al 
comporre, ha bisogno di ricominciare questa prova anche 
dopo un certo tempo, che altrimenti l'ingegno critico, che 
si dirige su le opere altrui, resta isolato da quello che è 
inteso al comporre, e diventa sofistico ed arido. È agevole 
riconoscere i Critici, che mai siensi dati al compor libri: 
ciarlano volontieri, elevano problemi e lanciano sentenze 
come a caso, e non sanno intendere il perchè di un metodo 
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e dei suoi svolgimenti. Guai 'd'altra parte, se il Critico ha 
studiato molto su' libri altrui e non è mai riuscito a fame 
uno da sé: è impacciato, pedante, e desideroso di mostrare 
più erudizione e dottrina, che espertezza nel giudicare. I 
Critici, 1 quali han dato opera a far libri si discemono 
subitoi Essi ricercano come da prima e naturalmente siasi 
presentato il subietto dell'opera da giudicare al suo autore, 
quali tentativi e sforzi abbia fatto per cangiare quel 
primo concetto ; e come poi vi sia ritornato o siasene de- 
finitivamente allontanato ricco di pensieri, di giudizi, di 
un lavoro preparatorio, sostanzialinente critico. Que' Cri- 
tici, non amano di preferenza la controversia, non godono 
del censurare, non cercan solo errori da riprovare, nJa 
verità che sieno ^tate trovate, o ristaurate, o sviluppate. 
Un libro, che non offre nulla di buono, non avrà mai un 
Critico di vaglia. Ed or dobbiamo accennare un'osserva- 
zione, che ci è occorso talvolta di fare in ordine ad autori 
di opere, che han fornito materia alla Critica, e che poi si 
danno al mestiere di Critici. Se per via di forti studi non 
restaurano in loro la facoltà di giudicare, awien sempre, 
che la memoria delle patite censure o delle lodi ottenute 
li rende poco atti a libertà e sicurezza di giudizio. Di leg- 
gieri cadono nel paradosso, nello stentato e in un procedi- 
mento, che sembra falsato a disegno. 

Fra i Critici, che si serbano un po' lontani dalle metafi- 
sicherie sieno fatte per affermare o per negare, o per non 
concludere, vi sono coloro, che nelle lettere han cercato di 
applicare una Critica psicologica. Essa già annovera delle 
pagine stupende. E quando non son pedantescamente mi- 
nuti, i tentativi per iscovrire a traverso degli scritti e per 
entro le azioni l'animo dell'autore di quelli e dell'esecutore 
di queste, sono sempre aggradevoli e proficue. E mirabile 
il vedere, come dall'analisi criticamente psicologica di let- 
tere, paròle, azioni del personaggio storico, ovvero de' pen- 
sieri, del loro legame^ dello stile d'uno scrittore, se ne 
trae fuori la conoscenza del cuore, della mente, della vo- 
lontà, di questo e di quello. Per riuscire a ciò, iu certi in- 
contri, si è ricorso a documenti antichi, talvolta ancora 
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inediti ; il Saìnte-Benve, che in siffatta Critica ha meritato 
della lode, dice : < Non si è fermato qnest^lng^pio critico 
intomo alle persone propriamente storiche, ma è voliito 
discendere nel foro intemo, sotto il tetto degli nomini più 
eloquenti nello scrivere o nel parlare, ed esaminandone le 
carte, le lettere autografe, le prime edizioni delle loro 
opere, le testimonianze di quei ch'eran loro intomo, i gior- 
nali dei segretari, che gli avevan meglio conosciuti, si 
sono avute di essi idee un po' diverse e certo piti precise 
di quelle che si erano avute con la sola lettura delle opere 
publicate ». Questo metodo di Critica psicologica, secondo 
che suole accadere a tutto ciò che è buono, si è da qual- 
cuno in Francia esagerato in modo da prometter d'indo- 
vinar con Pesame d'un lavoro letterario'o d'arte il secolo, 
in cui fu fatto non solo, ma anche il clima, il paese, la 
razza, il sesso, lo stato di salute, il temperamento, il ca- 
rattere, l'educazione, le abitudini, lo stato, la professione 
dell'autore. Or è certo, che, date per identiche siffatte 
condizioni in due scrittori, o artisti, vi sarà sempre di 
molta differenza nelle loro opere, salvo che l'uno non siesi 
studiato d'imitar l'altro. Certo le condizioni esteriori hanno 
una influenza, ma resterà sempre nello spirito, massime 8i3 
ha svegliato ingegno critico, alcun che d'originale, il 
quale conterrà in sé anche la critica di quelle stesse con- 
dizioni. Il puro naturalismo nella Critica ammetterebbe 
l'azion critica della natura, mentre siffatta azione, e assai 
più potente, si trova altresì nello spirito. In un modo più 
ampio, mono divinatorio, e più complesso, quindi meglio 
capace per iscovrire la mutua critica tra i vari elementi, 
il sig. H. Taine ha proposto alla Critica psicologica 
questi problemi, che son degni di lei : « Étant donne une 
littérature, une philosophie, une société, un art, telle 
classe d'arts, quel est Tétat moral qui la produit? Et 
quelle sont les conditions de race, de moment et de milieu 
les plus propres à produire cet état moral ? ». Il difetto 
però nel quale il Taine ò incorso, e che studiosamente si 
deve evitare nella ricerca delle leggi critiche govematrici 
di una letteratura, è di ridurre presso che a nulla la per- 
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sonalità umana. E d'uopo la Critica psicologica ammetta, 
che di rincontrò a circostanze di tempo e di luogo, ed oltre 
le condizioni di logica e di morale, v'ha nell'anima degli 
scrittori e dell'artista un princìpio libero, che pur quando 
si piega ad altri principi non perde giammai la sua natura 
e pur volendo non può distruggersi. Quindi alcun che ri- 
mane sempre discernibile nel lavoro, che uomo ha fatto : 
ciò non è poco. 

Altro mezzo, che la Critica ha avuto, massime del se- 
colo passato fin oggi e che oramai è divenuto assai potente 
ed amplissimo, sono i Giornali^ Ogni giorno, mercè d*una 
innumerevole quantità di fogli che corrono da per tutto, 
la Critica degli atti governativi o degli uomini politici in* 
generale, delle istituzioni, delle leggi, dei libri e delle 
opere d'arte sparge i suoi giudizi. E ormai senza l'elemento 
critico i giornali varrebber poco. Per esso diventano atti o 
a far molto bene, o a far molto male. In un paese, ovo 
non mancano le gravi e meditate publicazioni di libri, i 
giornali son più importanti e piti istruttivi, morali, fermi 
nei principi e saggi nell'applicarli. Ne' paesi, ove si pu- 
blicano pochi libri e ovo poco si leggono quBi che vi sono, 
la Critica da giornali è leggiera, piena di fatua vivacità, 
e assale persone più che i loro principi. I giornali, che 
appo una nazione non si publicano accanto a' libri son cosa 
superficiale, passionati, poco utili. Non è già che i gior- 
nali devono esser de' libri ; ma quel giornalista, che non ò 
abituato alla vita de' libri è disutile, o dannoso. Però quale 
che sia l'inesperienza e la superficialità di certi giornali, 
la Critica riconosce che mal di gran lunga maggiore sa- 
rebbe, se non vi fosser punto Giornali o anche se fosser 
pochi, se non ardissero scriverli, che solo i grandi e sa- 
pienti uomini. Quel contrasto critico, che ogni di si osserva 
tra le varie opinioni e i vari partiti, dà presto o tardi, se 
Tautòrità poco o nulla vi si mescoli, il verace assetto alla 
libertà, di cui un popolo è capace. ' 

Or chi avrebbe mai pensato che nel secolo della Critica 
si sarebbe levata la voce d'uomo, assai famoso, per gri- 
dare: Morte alla Critica! ^It^ gém.^, dice Victor -Hugo, 
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est une entité comme la nature, et veiit comme elle, ètre 
acceptée purement et simplement > (1). £i pensa, che la 
Critica sia mezzo adoperato per far piacere ai piccoli. 
< Qaant à moi, soggiugne con la solita enfasi, qui parie 
ici, j*admir6 tonte, comme une brute... ». E ciò prova, che 
quando il sig. Hugo vuole ammirare con giudizio, e non 
comme une brute, ha bisogno della Critica. Vorrebbe egli 
si ammirassero le opere del genio en masse, en òloc in tutto; 
ma un^ammirazione non soccorsa, nò approvata dalla Cri- 
tica ò poca cosa, anzi nulla. L^ammirazione degna del ge- 
nio è quella, che risulta da un esame critico. La Critica 
non serve, come dice maliziosamente Victor Hugo, a con- 
solare il dappoco: ella giova invece a render modesti i 
grandi e a insegnare sapienza ai piccoli, insegnando lastch 
ria, preparando Tavvenire. 



Gap. XXIII. 
Della Critiga intorno a Diritto. 

A noi non incumbe obligo, in questo nostro libro, di dar 
la Storia de' lavori fatti dai Giureconsulti, ma è mestieri 
però indichiamo quelli, che possano servire ad una prepa- 
razione per la Critica scientifica del Diritto, poiché essa in 
realtà non esiste ancora e ve ne ha bisogno, dopo tanti so- 
lenni studi. 

Accenniamo, che, fin dal secolo passato, la Filosofia e 
Terudizione s'erano più specialmente congiunte nelle ma- 
terie legali. E di questa congiunzione dobbiamo esser lieti^ 
poiché, presto o tardi, secondo che è suo general pregio in 

(1) V. Hugo, William Shakespeare^ Paris, 1864. BioordiailtLO in- 
tanto, che egli, poco di mezzo secolo fa, così dichiarava se stesio: 
" L'anteur n'est pas de ceux, qui reconnaissent à la Critique le 
droit de qnéstionner le poète sur sa fantaisié, et de lui demander 
pour quoi il a choisi tei sujet, broyé telle couleur, cueilli à tei arbre, 
puisé à telle source „. . • 
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ogni genere di discipline, una • Critica saprema dee con- 
durre gli studiosi a ricercarla ; la qual congiunzione è per 
sé stessa un risultamento deiringegno critico, che si ac- 
corge essere il pensiero, senza il fatto, poco giuridico, e il 
fatto, senza il pensiero, giacer come morto in mezzo alla 
storia. E se Tapplicazione della Filosofia al Diritto da 
prima avvenne un po' rapidamente, ovvero estorcendo i 
fatti e dimezzandoli, giovò cionondimeno a far sentire 
criticamente il bisogno di ristudiar le leggi stesse per in- 
tenderne meglio il significato. Così surse la Scuola storica, 
la quale avrebbe dovuto riconoscere, che, senza l'impulso 
proveniente dalle ricerche dei Filosofi giureconsulti, essa 
non avrebbe potuto comprendere la necessità d'uno studio 
più profondo e più critico della legislazione antica. La 
Scuola storica in vero è ricca d'indagini, di osservazioni, 
di lavori critici; ma ò una Critica, che resta nella cerchia 
dell'erudizione, della comparazione e dell'interpretazione. 
Critica, che ricerchi il come è stata possibile una legislazione, 
specialmente in Roma, e quale ufficio critico abbia eserci- 
tato in mezzo alla civiltà, non è stata punto stabilita, nò 
concepita dalla Scuola storica. La quale però, è d'uopo 
ammetterlo, ha fornito elementi importantissimi per sif- 
fatta Critica. La Scuola filosofica si è data ad esaminare 
le origini e l'essenza del Diritto e i legami tra questo e la 
Legislazione. E che il Diritto abbia un fondamento filoso- 
fico e che le sue manifestazioni si connettano alle condi- 
zioni sociali de' popoli son massime assai valenti e per sé 
stesse critiche. La Critica del Diritto però deve andare 
più innanzi, poiché ha obligo di ricercare come e in che 
modo per le condizioni umane in generale, e per le speciali 
d'un popolo, sia possibile non solo una Legislazione, ma 
una Scienza del Diritto altresì e la sua applicazione. Suo 
ufficio sarebbe di ricercare nella Scienza stessa del Diritto 
ciò, che le assegna un posto nell'Enciclopedia delle Scienze 
e nella vita dell'umanità. Questa Critica non è curata da 
alcuno : quindi ne proviene, che gli studi del Diritto, or 
son troppo alti e lontani dagli affari, or sono talmente 
immersi negli elementi di fatto, che, in gran parte, si ridu- 
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cono a ricercare come una data qnistìone sìa stata già 
decìsa. Quella lotta tra equità e diritto, che dora ancora e 
che farebbe poco onore a una Filosofia conscia degli uffizi 
della Scienza, quella lotta, dico, mostra per sé, che si vive 
d'espedienti, perchè la Critica non è ancor penetrata nelle 
fo&dam%nta del Diritto, per cavamelo in modo, che non 
rappresenti né eguità, né strictumjuSj né una lotta fra loro, 
né una volgare e forense conciliazione de* due prìncipi, ma 
sé stesso quale scientificamente dev'essere. Se tale Critica 
però non ha avuto ancor vita, certo é, ch^, dal finire del 
secolo passato insìno ai tempi nostri, nel Diritto e nella 
Giurisprudenza, nelle opere riguardanti antiche o moderne 
legislazioni , come in teorie concementi la formazione 
di leggi, vi splende con maggior forza l'ingegno critico, il 
quale ricerca, esamina, compara disposizioni e concetti 
legali. Il lavoro, che si attiene a Critica storica, a quella 
di controversia, a quella per la correzione de' testi e per 
l'interpretazione della legge positiva, è sommamente cri- 
tico, sì che non si può andare al di là« E tutto ciò acqui- 
sterà pur maggior importanza, quando sarà condotto a 
giovar quella Critica, che ancor manca, di cui abbiam 
fatto testé menzione, e la quale per sua parte saprà gio- 
vare altresì alla Critica ora esistente, dandole il definitivo 
e completo indirizzo. 

Un libro, che attesta come si faccia già sentirò il biso- 
gno della suddetta Critica scientifica nel Diritto, é qaello 
publicato nel 1857 da E. Amari col titolo di Critica d'una 
Scienm delle Legislazioni comparate (1). Ei ricorda come 



(1) Scriveva il prof. Lerminier: « Jusqu'à présent Tltalie n'a 
rien fait pour la Jurisprudence > (Histoire du Droit, pag. 110). 
Giova a noi Italiani ricordare qneste parole, perchè ci scuotano 
convenientemeilte, sebbene per i dotti Giureconsulti, toccati alll- 
talia e che tutto di vediamo sorgere, non son parole affatto merite- 
voli. Bipeterò quel che, a tale uopo, diceva il nostro B. Poli : 
" L*onta, che ci fanno gli stranieri in fatto di Giurisprudenza non 
è in tutto meritata dopo le Opere di Bomagnosi, di Agresti, di Baf- 
faeli, di Nicolini, di Carmignani, di Bossi, di Sclopis e di Capitelli „. 
Grazie perciò sieno rese per noi ai chiarissimi Mittormaier e Zac- 
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nn simile studid è favoreggiato e proseguito da accademie 
e da dotti, mentre ancor manca di storia. Ma, per aver 
quella Scienza, qual sarà il compito ? E necessario « anti- 
cipatamente dimostrare, che esista o almeno sia possibile 
una scienza delle legislazioni comparate: e poi ch'essa 
tanto diversa sia dalla scienza della legislazione univer- 
sale, che la storia dell'una non comprende necessariamente 
Taltra : in altri termini prima della storia bisogna stabi- 
lire resistenza, l'obietto, il nome forse della scienza » 
{pag. 8). Di qui comincia per l'autore un equivoco, che, 
in mezzo a tanta erudizione e dottrina, non gli ha concesso 
di stabilire veramente un metodo per la sua Critica. La 
Storia d'una disciplina è la Critica viva e parlante d'essa 
e ne spiega i principi e i metodi. La Critica, che si vuol 
far dopo, è la Critica di quel primo esame storico, è un 
riesame; ma se il secondo è sempre piti ricco del primo in 
idee e in metodo, si pensi, che, senza di questo, non sa- 
rebbe stato possibile. Or ciò che dà possibilità di concetto 
e d'esecuzione a un intento, mal si separa da questo o gli 
si fa venir dopo. E l'Amari infatti, messo da parte l'aiuto 
potente, che alla sooverta de' veri metodi fornisce la Stona, 
non si cura nemmeno di ricercare in che dovrebbe consistere 
il metodo critico; e dogmaticamente ricerca invece quello 
per la Sdenta delle Legislazioni comparate, non già quel 
che propriamente sarebbe per la Critica d'essa. E perchè 
dunque parlar di Critica ? Date al vostro libro il vero titolo, 
e secondo l'uso de' dogmatici sia Scienza e non Critica. Non 
basta il dire, che la Legislazione comparata è una filosofia 
universale delle leggi e del loro nesso, che anzi contiene la 
mutua Critica d'esse, e quel medesimo nesso é figlio di 
questa e la contiene. Quel legame, che stringe ed unisce le 
leggi delle genti umane, e che l'Amari appella misterioso, 



charia, che nel loro rìpntatissimo libro delle scienzo del diritto o 
della legislazione ricordano a qnando a qnando assai onoreyolmento 
anche gli scritti dei giureconsulti italiani. B. Poli, Saggio 1°, e cita 
dei suddetti scrittori: " Eritische Zeitschrisft Betchswisenschaft 
und Gesetzgebung des Aulandes. Heidelberg, 1839 „. 
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è un legame critico, perchè pensa e con coscienza procede. 
Sapientemente ei vaole s^istitniscano, con fini scientifici, 
de^ parallèli &a le legislazioni/ ma non si è carato d'indi- 
care il procedimento critico, che in ciò dee seguirsi. So, 
che è uso ormai in ogni indagine, che si picca di sperimen- 
talismo, il parlare di comparazioni e levarle a cielo; ma 
esse non sono, che elementi, i quali devono essere raccolti, 
sottoposti ad analisi, e condotti a risultamenti (1). Or ciò 
non può farsi senza un metodo critico, che dee regolare 
quel modo di procedere: altrimenti diviene impacciato, 
pedantesco, da presentare solo pensieri, che vanno ap- 
paiati. 

Come i frati minor vamio per via. 

L'Amari dice, senza molto fermarvisi a provarlo, che da 
qué" paralleli scaturisce la teorica del progresso: ma che 
cosa sia questo in mezzo alla storia, qual virtù critica eser- 
citi, e come esso, che è fortunatamente si mutevole, criti- 
camente si connetta ad una Scienza, che pur dee cercare 
ciò. che la Ragione può ritenere come razionalmente fermo, 
ei non indaga. Parla d'una Critica organica, ma la riduce 
a una serie di criterii o modelli successivi; quindi, se altro 
non vi si aggiugne, riesce inutile il parlar di Critica, poi- 



(1) Nella Storia, studiandola, non si può fare a meno dei con- 
fronti, e sia pure ; ma ecco il bisogno e gli elementi della Critica, 
la quale ha pur necessità di paragoni. E questi, si propri dell'uomo, 
devono essere sorretti da una adatta facoltà. Conviene studiare, 
anche storicamente, Tuna e l'altra, che la separazione ha prodotto 
e produce sempre dei mali. Confrontare non è per lo Storico solo 
un diritto, ma un dovere ; e senza paragonare non si può ragionare. 
Or la facoltà, che l'uomo ha in ciò, è sommamente critica ; e basta 
studiarla per comprendere, che è il pensiero umano chiamato a 
progresso. Come nello studio della Storia non si deve obliare quanto 
han fatto le Arti e la Scienza, cosi solo il sentimento religioso e la 
politica e le leggi non sarebbero sufficienti a presentare lo stato 
della civiltà. Qui ricordiamo quel pensiero cosi utile, che il legame 
scambievole e necessario del Diritto col Dovere include una Critica 
certamente profonda: e perchè si separano? Invece di rendere ser- 
vizio alla Scienza, la si sminuisce. 
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cbè a qael tanto basta la Logica formale. L^ Amari non 
cerca di risolvere il problema, da lui posto intorno alla 
possibilità della sua Soienza, con indagare il valore scien- 
tifico dello stesso problema e i suoi rapporti critici con la 
Scienza in generale, il percbè ^el porlo, e Timportanza 
degli elementi, che gli han dato vita e lo compongono. La 
possibilità della Scienza consiste per lui nel farla ; ma il 
dogmatico pensa lo stesso, ed è inutile allora il parlar 
di Critica. E se nelle cose sperimentali il fatto risolve per 
sé la questione della possibilità, nelle razionali invece non 
può aversene la soluzione, che per il solo mezzo della 
Critica. 

In somma si son publicate nelle cose giuridiche delle 
critiche di ogni genere, per Tapplicazione dei principi e 
dei mezzi legali (1), ma non v'ha una Critica scientifica 
del diritto. V'è sì una Filosofia del diritto, soggetto trat- 
tato da parecchi (fra i quali THegel e il suo non certo buon 
amico Ab. Rosmini); ma è d'uopo il comprendere, che fra 
l'una e l'altra grave è la differenza. La Filosofia del Diritto 
non ha di mira, che la costituzione della scienza, come 
procedente da indagini intorno ai suoi principi, lavoro da 
ritenersi ormai per dogmàtico, benché possa riuscir su- 
blime. La €ritica invece considererebbe il Diritto nel rap- 
porto critico, che ha e deve avere con la Scienza Prima, 
anzi con tutta TEnciclopedia scientifica ; e dai bisogni della 
società umana, come dalla Critica che . la ragione fa di 
essi, studiereb]?e se e come la Scienza del Diritto sia possi- 
bile. Questa Critica, che certo saprebbe sparger luce in 
tutte le discipline giuridiche, non esiste ancora. E il perchè 
è agevole ad indicarsi. Nelle dottrine, cui urge d'applicare, 
la Critica è facilmente spinta verso la loro applicazione ed 
anche verso la loro formazione, che a quella ò sì bisogne- 
vole, mentre ci vuol tempo prima che si abbia agio a sentir 



(1) Or è qualche anno si publicava nella nostra Venezia un 
Libro dell' aw. P. Ellero intitolato Della Critica Criminale, ove 
con coraggio e dottrina si parlava d'essa, "■ come di quella che 
governa l'arbitrio del giudicare colle veraci norme della logica „. 
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la necessità di considerare criticamente la Scienza. Giova 
però il ritenere, che la Critica di ona Scienza è la sola ca- 
pace a metter nesso razionale nelle critiche secondarie 
già adoperate, e vivificarle della vita veramente scien- 
tifica. I 

Ninno potrebbe negare l'importanza della Storia del 
Diritto e non riconoscere il perchè si tratti solo e grave- 
mente di essa. Ma non saprebbe reggersi senza Critica; e 
inoltre le si svela an'altra potente Critica, poiché contiene 
il pensiero deiruomo e della società intomo a morale. Non 
si vede sol ciò ch'è accaduto, ma s'impara e s'insegna ciò 
che vi è di grandioso. La Critica da adoperarsi dev'essere 
dilicata, riservata, abituata a riflettere e a comprendere i 
bisogni della società e pur della scienza, svolgendoli, atta 
in somma così a principi come a conseguenze. Imperocché 
non è bastato il conoscere i fatti quali sono nudamente 
accaduti, ma conviene valutarli in rapporto col perchè pur 
noto ormai dell'uomo attivo e del pensiero svolgentesi 
in sé, nella famiglia, nell'umanità. La Storia del Diritto 
dee fornire e fornisce in fatto tuttodì elementi per la Cri- 
tica stessa del Diritto, e guai se non gliene prestasse : non 
dovrebbe domandare a sé il perchè di tale evidente e in- 
dissolubile congiunzione ? (1). 

Abbiamo oggigiorno due scuole di Diritto assai celebri, 
per parlarne in tesi generale : la Storica e la Filosofica. 
Accortamente se no elevi una terza, la quale includesse 
lo altre, imparando sempre e camminando con coscienza 
di quanto fa e saprebbe fare per l'avvenire. E si noti, che 
la parte storica presenta chiari o dubii principi, risulta- 
menti inneghevoli o almanco validi, opinioni importanti, 
che sono altresì elementi critici e filosofici, talmente con- 
nessi, che ninno potrebbe rimandarli a nuda Scienza. Siate 
pure narratori senza pai'zialitìi. dei fatti e dei sistemi oc- 
corsi, ma non potete, o Storici, non esser diretti da prin- 



(1) Il diritto romano iu Occidenti', dopo la caduta di quello Im- 
pero e Io stabilimento più o men largo delle razze Germaniche, 
dey'e»Here studiato crìticamente. La Btoria c'insegnerà molto. 
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cipì, da metodi, da Critica, se avete un pensiero filosofico. 
Anzi che tacere di quanto vi regge, meglio è offrire ai 
lettori la vostra dottrina : che il silenzio sarebbe in tal 
caso una inutile astuzia o una ipocrita modestia. 



GAP. XXIV. 

CONCLUSIONE DEL LIBRO PRIMO. 

L'Alfieri scriveva nel 1783 a Ranieri di Calsabigi: 
« Tutte quelle forme cattedratiche assolute: non m, non 
sta, non si dice e simili, sono però la base della censura 
letteraria italiana: quindi ella è bambina ancora, e lo sarà, 
credo, finché non vengano abolite queste formolette figlie 
dell'ignoranza spesso, dell'invidia talvolta, e dell'inedu- 
cato orgoglio sempre >. Ciò riguarda noi ed è un buono e 
meritato avvertimento; ma quanto al bisogno, che v'è di 
Critica non solo nelle lettere, bensì in ogni punto, è ne- 
cessario il considerar la cosa in modo più largo. Che sa- 
rebbe stato dell'umanità senza l'ingegno critico e senza la 
Critica? L'Oriente ci offre la risposta: ignoranza, bai:ba- 
rie, decrepitezza. Il cristianesimo, il progresso, la libertà, 
gli studi stessi, non han prodotto e sostenuto la civiltà 
d'Europa, che por virtìi e per mezzo dell'elemento critico, 
di cui la Critica dev'essere e in gran parte è già la indu- 
striosa e viva manifestazione. Ormai è noto servir la Cri- 
tica non solo a scovrire bellezze e difetti, ma a generare 
gli alti e veri concetti e formare i grandi uomini ; ed è a- 
gevole il comprendere, che non v'ha procedimento intel- 
lettuale, che sia capace ancor di f^re tanti progressi, 
quanto la Critica. Ella non è effetto d'una malattia dello 
spirito, anzi se male vi ha, è un rimedio : è propriamente 
il segno, che v'ò un'intelligenza, la qual sente il bisogno 
di progredire e per mezzo di quella sa trar partito dalla 
Storia e dalla Scienza. Ciò persuade della necessità, che 
v'era ad averne la Storia; che se lo studio d'essa non sa- 
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prebbe dare l'ingegno, scuote però, ravviva e svolge quanto 
se ne abbia. No^ era certo possibile il far tale Storia per 
minuto' in pochi capitoli; ma spero aver detto, secondo era 
mio scopo, il necessario pev indicare il movimento della 
Critica in mezzo all'umanità. Ciò servirà, spero, di buona 
preparazione per i libri, che seguono in questo mio lavoro. 
Diceva il Goethe : « Il mondo è aperto all'esperienza in 
tutte le direzioni : la teoria per contro riman chiusa ne' li- 
miti delle facoltà ». Ma è una delle solite esagerazioni del 
naturalismo. Il mondo sarebbe assai poco aperto all'uomo, 
se mancasse la facoltà critica: e la teoria dell'intelligenza 
va oltre i limiti della natura sol per mezzo della Critica 
scientifica. 

Abbiam veduto, che nella Storia si son già presentate 
diverse specie di Critica; ma in tutte però v'è designata- 
mente la tendenza a ritenerla, come un diritto. Sia ella 
un diritto contro chi volesse vietarne la libera voce e il 
volontario studio ; ma dovere, preciso dovere, sia riguar- 
data per contro in rapporto alla natura dello spirito no- 
stro. Egli ha bisogno di comprender sé stesso, di agire, di 
far bene, né a ciò può giugnere senz'acquistar coscienza 
della sua facoltà critica, svilupparla, e condurla al suo ve- 
race assetto. Noi Italiani, piti che altri, abbiamo bisogno 
di Critica. Nella lotta tra il Vecchio ed il Nuovo, essa do- 
vrà insegnarci quello che si ha a fare; il dover nostro sia di 
studiarla ed adoperarla. L'adempimento del dovere arreca 
sempre del bene; ma quello, che riguarda la Critica, è an- 
cor maggiore, perchè ella è il metodo sicuro non solo per 
accogliere, ma per sapere eziandio valutare il bene, e con- 
venevolmente giovarsene. L'Italia non è giunta al pos- 
sesso de' suoi diritti, se non dopo che ha avuto il senti- 
mento de' propri doveri. La Critica ve la rafforzerà e la 
farà progredire. 

Si è pure esclamato: « Il Diritto non è tale, se non si 
serba integro ». E bisogna aggiugnervi, a pienezza di pen- 
siero, che non sa (rendendosene ragione) comprender sé 
stesso e valutarsi, se non ricerchi il quando e il come pro- 
venga dal Dovere e no serve all' adempimento. Con ?a- 
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« 

pienza è stato detto da nn dotto : e non esservi verità ra- 
zionale, la qual non contenga l'elemento morale. Imperoc- 
ché senza la coscienza dell'elemento morale, non vi può 
essere né Logica, nò discussione ». Così la verità è mezzo, 
è forza in man della Critica Morale. 

Si publicava in Germania, nella prima metà del nostro 
secolo, il libro del prof. G. P. Flogel su la Storia delVIn" 
tendimento umano (1). Vi si legge per fermo alcun che di 
serio riguardo allo spirito umano, e il Tmduttore vi appone 
qualche nota importante. Ma come mai non cercare, non 
scrutare, non esaminare la facoltà critica, senza cui non 
saprebbe esistere, né esercitarsi il pensiero ? Tal vuoto 
mostra subito il grave difetto del libro e delle note. L'or- 
dine stesso dei fatti occorri disvela Taccennata mancanza. 
Che la Critica sia ormai sol degna di fare tale osserva- 
zione, è già per sé una gran cosa ; e che lo possa é final- 
mente innegabile. Y'é una meditazione, che abitua la 
mente alla scienza ; ma senza Critica la meditazione stessa 
non può avere molta Scienza, e ci rende o soverchiamente 
eruditi, ovvero leggieri ed orgogliosi. La legge della co- 
scienza 'è più profonda della legge sociale, per razione cri- 
tica, incessante, della mente e del cuore. 

(1) Trad. in itaU dal Prof, Ah, G, LusveHi, 1835. 



Fine del Volume Primo. 
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